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ZA STYCZEN 2026

WYDARZENIE

Stanowisko Ogédlnopolskiego
Forum Edukacyjnego

Warszawa, 10 stycznia 2026 r.
Polska szkota przed upadkiem — alarm $rodowisk o$wia-
towych

Stanowisko Ogodlnopolskiego Forum Os$wiato-
wego ,W trosce o przysztos¢ polskiej szkoty”
kierowane do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Parlamentu, Rzadu i opinii publicznej

1. Polska szkota znalazla sie w stanie gte-
bokiego kryzysu. Obecna polityka oswiato-
wa panstwa, prowadzona bez rzeczywiste-
go dialogu spotecznego, wbrew doswiad-
czeniu nauczycieli i ekspertéw, pozbawiona
rzetelnych badan i analiz skutkéw, zmierza
ku destabilizacji systemu edukacji, degra-
dacji zawodu nauczyciela i systemowemu
obnizaniu jakosci ksztatcenia i wychowa-
nia. Szczegolny niepokdj budzi projektowa-
na formuta podstaw programowych,
sposOb wdrazania edukacji wiaczajacej
oraz ideologizacja tresci nauczania.

2. Uczestnicy 0Ogolnopolskiego Forum
Oswiatowego, reprezentujgcy nauczycieli,
dyrektorow szkoét, ekspertow, rodzicow,
samorzadowcow, srodowiska akademickie,
zwigzki zawodowe oraz organizacje
spoteczne, wyrazaja jednoznaczny sprzeciw
wobec obecnego kierunku Zmian
w polskiej oswiacie i domagaja sie ich za-
trzymania.

3. Apelujemy do wszystkich sit politycznych
w Polsce o zaangazowanie w ochrone pol-
skiej szkoly i zapobiezenie jej upadkowi.

System na granicy wydolnosci i na drodze
ku destrukcyjnej transformacji

Polski system edukacji znajduje sie dzis
na granicy wydolnosci organizacyjnej i kadro-
wej. Panuje chaos legislacyjny, niestabilnos¢
prawa oswiatowego i rozbudowana ponad mia-
re biurokracja. Brak chetnych mtodych ludzi do
zawodu nauczyciela oraz permanentne organi-
zacyjne i programowe zmiany prowadzg do
dezorganizacji pracy szkot, wypalenia zawodo-
wego nauczycieli i narastajgcego poczucia nie-
pewnosci  wsrod  nauczycieli, uczniéw
i rodzicow.

Zmiany programowe, wdrazane z bez-
wzglednoscig m.in. wedtug wytycznych Rady
Unii Europejskiej z 2018 r. oraz Szczytu Trans-
formacji Edukacji ONZ w Nowym Jorku z 2022
r., pomijajg oceny praktykow i ekspertéw. Nie
majg umocowania ani w polskich, ani w zagra-
nicznych badaniach. Pozbawione sg analiz
skutkow spotecznych, wychowawczych i cywili-
zacyjnych. Wyposazone sg natomiast w moc
destrukcyjng wobec wszystkiego, co polskg
szkote stanowi.

Uczestnicy Forum sprzeciwiajg sie juz
wprowadzonym oraz projektowanym zmianom,
ktorych niszczace skutki mozna obserwowac w
innych krajach. Do zmian tych nalezg w szcze-
golnosci:

- oparcie systemu ksztatcenia ogdélnego na me-
todzie ,ksztatcenia przez dziatanie”, ktora
umozliwia jedynie uzyskiwanie wiedzy wybior-
czej, nie sktadajgcej sie na obraz swiata (tzw.
ksztatcenie niepoznawcze) — jest to metoda
witasciwa dla przygotowania robotniczego,
a nie ksztatcenia ogoélnego;

o wprowadzenie do nauczania zasad social

https://oswiata-solidarnosc.pl/
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-emotional learning (spoteczno-
emocjonalnego uczenia sie), co nie rozwi-
ja podstawowych funkcji intelektu — anali-
zy, syntezy, myslenia przyczynowo — skut-
kowego, rozwigzywania problemow ztozo-
nych;
- zastepowanie wychowania szkolnego rozu-
mianego jako wszechstronny rozwoj dziecka
ksztattowaniem jego postaw i przekonan
w kierunku wyznaczonych odgérnie celéw, opi-
sanych jako profil absolwenta — metode te
mozna uznac za poczatek inzynierii spotecznej;
- demobilizowanie ucznidw do pracy szkolnej
przez rezygnowanie z wymagan — z prac do-
mowych, z oceniania (ograniczanie ocen wg
skali, samoocena), jak tez przez natozenie na
nauczyciela obowigzku dbania o tzw. uczniow-
ski dobrostan;
- redukcje godzin i tresci nauczania z historii,
przedmiotéw Scistych, lektur z jezyka polskie-
go.

Na naszych oczach, ale bez spoteczne-
go przyzwolenia, przeprowadzana jest zmiana
podstawowego celu  szkoty, nazywana
w nomenklaturze ponadnarodowej
Jransformacjg edukacji”. Ksztatcenie ustepuje
miejsca tworzeniu — poprzez szkote — tzw. spo-
teczenstwa inkluzywnego. Wedtug zalecenh Se-
kretarza Generalnego ONZ wypowiedzianych
na Szczycie Transformacji Edukacji w Nowym
Jorku w 2022 r. edukacja ma wyjsC¢ poza
.przestarzaty zestaw umiejetnosci
uczniow” i skierowac sie ku ,catosciowemu roz-
wojowi uczgcych sie przez cate zycie, aby
przygotowa¢ wszystkich do promowania praw
cztowieka, sprawiedliwo$ci spotecznej, solidar-
nosci i szacunku dla réznorodnosci”. Wedtug
wiladz ministerialnych szkota ma uczy¢ ,jak
by¢” i ,jak dziata¢” w zyciu, co oznacza odbie-
ranie wychowawczych kompetencji rodzicom.

Uczestnicy Forum oswiadczajg, ze
wladze polskie nie maja i nigdy nie uzyskajq
zgody na wykorzystywanie naszych
uczniow, naszych dzieci, wnukéw do prze-
prowadzania w kraju ideologicznej inzynierii
spotecznej. Zatajanie przed spoteczen-

stwem informacji o rzeczywistych zrédtach i
celach zmian oswiatowych podwaza zaufa-
nie obywateli do wiadz rzadowych.

Kryzys zawodu nauczyciela

Forum alarmuje, ze polska szkota do-
Swiadcza narastajgcego kryzysu kadrowego.
Nierealistyczne wymagania, niskie i niestabilne
wynagrodzenia, brak jasnych perspektyw roz-
woju zawodowego, ograniczanie praw pracow-
niczych oraz publiczne podwazanie autorytetu
nauczycieli skutkujg masowym odejsciem z za-
wodu i brakiem chetnych do jego podjecia.

Polska szkofa nie ostanie sie bez nau-
czycieli. Przekaz wiedzy najlepiej przebiega
w bezposrednim kontakcie osobowym nauczy-
ciela i ucznia. Nie dopuscimy, by lekcje w pol-
skiej szkole polegaty na oglgdaniu nagranych
zajec, jak ma to juz miejsce w niektérych kra-
jach.

Deklarowane przez rzad dziatania nie
rozwigzujg problemu systemowo. Bez urealnie-
nia wymagan stawianych nauczycielom, cofnie-
cia decyzji MEN godzacych w ich prawa za-
gwarantowane w Karcie Nauczyciela, m.in. do-
tyczagce autonomii w zakresie doboru metod
nauczania, w tym zadawania i oceniania prac
domowych, bez zdjecia z kadry oswiatowej cie-
zaréw biurokracji, a przede wszystkim bez zde-
cydowanych decyzji w sprawach ptacowych,
nie jest mozliwe odbudowanie prestizu zawodu
nauczyciela ani zapewnienie stabilnosci funk-
cjonowania szkot.

Forum sprzeciwia si¢ ograniczaniu
ochrony przedemerytalnej nauczycieli, re-
presyjnemu systemowi odpowiedzialnosci
zawodowej oraz naruszaniu godnosci pra-
cownikéw oswiaty. Stanowczo sprzeciwia-
my sie rowniez dziataniom naruszajagcym
konstytucyjne prawa rodzicow do wycho-
wania dzieci zgodnie z wlasnymi przekona-
niami przejawiajacymi sie¢ w ograniczaniu
zatrudnienia katechetéw oraz deprecjono-
waniu wychowawczej roli lekciji religii.

Forum zdecydowanie popiera postu-
lat Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania

https://oswiata-solidarnosc.pl/
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NSZZ ,Solidarnos¢” systemowego powia-
zania wynagrodzen zasadniczych nauczy-
cieli z przecietnym wynagrodzeniem w sek-
torze przedsiebiorstw, tak aby od 2027 roku
wynosity one: 100% — nauczyciel poczatku-
jacy, 125% — nauczyciel mianowany, 150% —
nauczyciel dyplomowany.

Godne ptace sg warunkiem niezbed-
nym zainteresowania pracg w szkolnictwie
przez absolwentéw wyzszych uczelni, ale
tez waznym elementem podniesienia presti-
zu zawodu nauczyciela.

Degradacja szkolnictwa poprzez nowa

formute podstaw programowych
Szczegdlny  sprzeciw  uczestnikdw

Forum budzi nowa formuta podstaw programo-

wych, wdrozona czes$ciowo w 2025/26 i prze-

widziana do petnej realizacji od 2026/27 roku.

Daleko idgce zmiany wprowadzane sg pod ha-

stami ,odchudzania tresci”, ,elastycznosci’,

.indywidualizacji” i ,nowoczesnosci’. Hasta te,

poza zdecydowang redukcjg tresci nauczania,

nie odpowiadajg rzeczywistosci. Przedstawio-
ny model bezkrytycznie nasladuje zagraniczne
wzorce, ktore przyniosty niszczace efekty

w wielu krajach i z ktorych kraje te z duzym tru-

dem probujg sie wycofywac.

Projekt nowej podstawy programowej:

- redukuje tresci nauczania kluczowe dla roz-

woju intelektualnego, kulturowego i obywatel-

skiego uczniow;

- ostabia range wiedzy przedmiotowej na rzecz

rozbudowanych ponad miare tzw. doswiadczen

edukacyjnych;

- wprowadza zajecia miedzyprzedmiotowe

i blokowe, co skutkuje (sprawdzonym doswiad-

czalnie i badawczo) znacznym obnizeniem po-

ziomu ksztatcenia;

- rozbija spdjnos¢ nauczania i ciggtos¢ eduka-

cyjng miedzy etapami ksztatcenia;

o wkracza w te przestrzenie zycia i dziata-
nia dziecka, ktére do tej pory byly, i na
mocy Konstytucji RP powinny pozostac,
domeng rodzicow.

Uczniowie otrzymywac¢ bedg edukacje

fragmentaryczng, pozbawiong logicznej struk-
tury i wymagan intelektualnych, a nauczyciele
zostang pozostawieni sami sobie w obliczu
sprzecznych oczekiwan i ocen. W praktyce
doprowadzi to do pogtebienia nieréwnosci edu-
kacyjnych, chaosu organizacyjnego oraz réznic
programowych miedzy szkotami, co godzi
w konstytucyjng zasade réwnego dostepu do
edukacji. Grozi to regresem szkolnictwa
publicznego, powrotem do podziatu na eduka-
cyjng Polske A i B, w tym wedtug zamoznosci
rodzicow. Niweczy tradycje i autorytet polskiej
szkoty i nauczycieli.

Forum podkresla, ze silna szkota
wymaga przejrzystych i spéjnych podstaw
programowych, ktorych tresci sktadatyby
sie na polski program ksztatcenia. Podsta-
wy te winny zawierac ,,alfabet” poszczegol-
nych nauk, ktéry pozwoli mtodym ludziom
na dalsze samodzielne zgtebianie wiedzy
skladajacej sie na czytelny obraz sSwiata.
Zakres tematyczny podstawy winien dawaé
nauczycielom czas na ¢wiczenia uspraw-
niajgce funkcje intelektu i utrwalajagce mate-
riat.

Destrukcyjna rola edukacji wigczajgcej

Uczestnicy Ogdlnopolskiego  Forum
Oswiatowego wyrazajg stanowczy sprzeciw
wobec dalszego wdrazania tzw. edukacji wtg-
czajgcej, ktéra w obecnej formule ma charakter
ideologicznego projektu, btednego i przeciw-
skutecznego.

Realna pomoc uczniom ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi wymaga specjali-
stycznej kadry, odpowiednich warunkow orga-
nizacyjnych, wysokich naktadéw finansowych
oraz zréznicowanych ofert. Tymczasem wdra-
zany model edukacji wigczajacej:

- oObarcza odpowiedzialnoscia za prace
Z uczniami o ztozonych problemach rozwojo-
wych i wychowawczych nauczycieli przedmio-
towych, ktorzy wybrali zawdd nauczyciela
danego przedmiotu, a nie nauczyciela specjal-
nego i nigdy nie sprostajg wyzwaniom w takim
stopniu, jak czynig to nauczyciele specjalni;

- ogranicza realne wsparcie dla uczniéw wy-

https://oswiata-solidarnosc.pl/
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magajgcych specjalistycznej terapii, ktérzy za-
miast profesjonalnej pomocy w szkotach spe-
cjalnych otrzymujg jej pozor;

- prowadzi do obnizenia poziomu nauczania
dla wszystkich ucznidéw, poprzez koniecznosc
dostosowywania tempa i zakresu pracy do
skrajnie zroznicowanych potrzeb;

- wymusza wdrozenie narzedzi stosowanych
w szkolnictwie specjalnym (ocena funkcjonal-
na, projektowanie uniwersalne) wobec wszyst-
kich uczniow w klasie, relatywizujgc stawiane
wymagania i obnizajgc motywacje do nauki;

- destabilizuje prace wielu klas i szkdt — nie-
rzadko stwarza fizyczne zagrozenie dla
ucznidow, obcigza psychicznie nauczycieli,
generuje konflikty i powoduje frustracje rodzi-
cow.

Edukacja wigczajgca szafujgca hastami
,;fownosci” i ,dostepnosci” jest narzedziem sys-
temowej degradacji szkolnictwa oraz narze-
dziem utopijnej wizji spotecznej. Nie stuzy ona
ani uczniom rozwijajgcym sie w normie, ani
uczniom z powazniejszymi dysfunkcjami, ogra-
niczajgc potrzebne im rzeczywiste wsparcie
specjalistyczne.

Zgromadzeni na Forum domagaja sie
wstrzymania realizacji programu edukacji
wiaczajacej i przywrécenia rodzicom oraz
uczniom realnego wyboru form ksztalcenia
przez zwiekszenie dostepnosci ksztatcenia
specjalnego i integracyjnego.

Ideologizacja szkoly: edukacja

zdrowotna, obywatelska i klimatyczna

Ogdlnopolskie Forum Oswiatowe sprze-
ciwia sie wprowadzaniu do szkét przedmiotow
i tresci o charakterze ideologicznym, w szcze-
golnosci tzw. edukacji zdrowotnej, edukacji
obywatelskiej oraz edukacji klimatycznej w ich
obecnym ksztatcie.

Edukacja zdrowotna:

- famie prawo, bowiem nie realizuje delegaciji
ustawowej, na ktorg sie powotuje — ustawa za-
wiera wymog wskazania na wartos¢ rodziny,
tymczasem program edukacji zdrowotnej ma
wydzwiek antyrodzinny,

- niesie ideologiczny i bardzo szkodliwy prze-

kaz dla dzieci i mtodziezy — odrywa tematyke
seksualng od matzenstwa i rodziny i promuje
genderowg koncepcje pici wraz z tranzycjg
spoteczng, prawng i medyczng (okaleczanie
ciafa),

- z zatozenia ma by¢ przedmiotem obowigzko-
wym, co jest zamachem na prawo rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przeko-
naniami, a jej obowigzkowos¢ zostata zawie-
szona jedynie czasowo ze wzgledu na protesty
spoteczne.

Edukacja obywatelska:

- zawiera ukryty przekaz bezkrytycznie promu-
jacy Unie Europejskg kosztem roli Panstwa
Polskiego, co moze prowadzi¢ do kosmopolity-
zacji, kompleksow oraz wynarodowienia.

Edukacja klimatyczna:

- operuje uproszczeniami i narracjg alarmi-
styczna,

- zastepuje rzetelng wiedze naukowg przeka-
zem ideologicznym,

- buduje wsrod dzieci i mtodziezy poczucie le-
ku, winy i bezradnosci zamiast krytycznego
mys$lenia i rozumienia procesow przyrodni-
czych.

Forum stanowczo podkresia,
ze szkota nie moze by¢é narzedziem inzynie-
rii spotecznej ani ideologicznej presji,
a edukacja powinna opiera¢ sie na wiedzy,
pluralizmie i poszanowaniu praw rodziciel-
skich.

W obronie przedmiotu
»Wychowanie do zycia w rodzinie”

Ogodlnopolskie Forum Oswiatowe wyra-
za jednoznaczne poparcie dla przedmiotu
~Wychowanie do zycia w rodzinie” jako spraw-
dzonej, wartosciowej i zgodnej z konstytucyjny-
mi zasadami formy edukacji wychowawcze;j.

Przedmiot ,Wychowanie do zycia w ro-
dzinie”:

- respektuje pierwszenstwo rodzicow w wycho-
waniu dzieci,

- uwzglednia rozwdj psychiczny, emocjonalny
i spoteczny ucznidw,

- przekazuje wiedze w sposob odpowiedzialny
i wolny od ideologii,

https://oswiata-solidarnosc.pl/
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- wzmacnia role rodziny jako podstawowego
srodowiska wychowawczego,
pokazuje, ze zycie wigze sie takze z obowigz-
kami i odpowiedzialnoscig za rodzine, siebie
i Ojczyzne.

Przedmiot ten jest szczegdlnie potrzebny
w czasach ostabiania wiezi rodzinnych i zapasci
demograficznej panstwa. Na szkole cigzy
zarébwno konstytucyjny obowigzek ochrony
rodziny, jak i widniejgce w preambule ustawy
o systemie o$wiaty zadanie przygotowania
ucznia do wypetnienia obowigzkdéw rodzinnych.
Nalezy tez podjg¢ prace nad tym, aby przed-
miot ,Wychowanie do zycia w rodzinie” coraz
lepiej odpowiadat na wspotczesne wyzwania.
Zgromadzeni na Forum 2zadajg likwidaciji
antyrodzinnego przedmiotu edukacja zdro-
wotna i przywrécenia przedmiotu
,Wychowanie do 2zycia w rodzinie” od
1.09.26 r. w formie nieobowigzkowej. Bytaby
to realizacja art. 18 Konstytucji RP, ktéry
stanowi, ze ,,Matzenstwo jako zwigzek kobie-
ty i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i ro-
dzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opie-
ka Rzeczypospolitej Polskiej”’, oraz art. 48
ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym
»Rodzice majg prawo do wychowania dzieci
zgodnie z witasnymi przekonaniami”.

Apel koncowy

Forum, jako spoteczna i zwiazkowa
inicjatywa, zwraca sie do polskich politykéw
z apelem o najwyzszg aktywnos¢ w obronie
narodowego charakteru polskiej szkoty,
o natychmiastowe wstrzymanie transforma-
cji edukaciji i pilne podjecie glebokich syste-
mowych dziatanh naprawczych w oswiacie
ponad politycznymi podziatami. Edukacja,
jak wiele razy w historii Rzeczpospolitej, po-
winna stac¢ sie polska racja stanu.

Od zaangazowania nas wszystkich
zalezy przyszios¢é mtodego pokolenia Pola-
kow i dalsze losy naszej Ojczyzny.

Organizatorzy  Ogolnopolskiego  Forum

Oswiatowego: Koalicja na Rzecz Ocalenia Polskiej
Szkoty, KSOiW NSZZ ,Solidarnosc”

PUBLICYSTYKA

Edukacja 2040: miedzy emergen-

cja a fabryka postuszenstwa

Jak bedzie wygladac¢ polska edukacja i
nauka w 2040 roku? Odpowiedz nie jest jedna.
Analiza czterech scenariuszy wptywu cyfryzacji
i automatyzacji pokazuje przysztos¢ rozpietg
miedzy ambitnym skokiem rozwojowym a gte-
bokg dystopig. Jedno jednak pozostaje nie-
zmienne: technologia nie bedzie neutralna. Albo
stanie sie dzwignig rozwoju, albo akceleratorem
nierébwnosci.

Wspdlny mianownik: kryzys starego
systemu

Niezaleznie od scenariusza, wszystkie
wizje przysziosci taczy kilka twardych faktow.
Automatyzacja procesow poznawczych — nape-
dzana przez sztuczng inteligencje i uczenie ma-
szynowe — staje sie kluczowg sitg sprawczag
zmian. Polska jest w petni zanurzona w Swiecie
hipertgcznosci: niemal powszechny dostep do
internetu nie oznacza jednak powszechnej zdol-
nosci do jego efektywnego wykorzystania. Row-
nolegle postepuje globalizacja rynkow talentéw.
Najlepsi specjalisci coraz tatwiej migrujg, a Pol-
ska — przy obecnym poziomie finansowania
edukacji i nauki — przegrywa te konkurencje.
We wszystkich scenariuszach Zzadna polska
uczelnia nie trafia do pierwszej setki Swiato-
wych rankingdéw, a od 40 do 50 proc. najlep-
szych absolwentéw kierunkow STEM decyduje
sie na emigracje. Szkota publiczna przechodzi
gtebokg degradacje. Przestaje by¢ centrum
uczenia sie, a coraz czesciej petni funkcje opie-
kunczo-socjalizacyjng — ,bezpiecznej przecho-
walni”, podczas gdy realna edukacja przenosi
sie do sfery prywatnej: platform cyfrowych,
korepetycji i zamknietych ekosysteméw eduka-
cyjnych. Efektem ubocznym jest narastajgca
polaryzacja spoteczna. Wytania sie struktura
trojklasowa: waska elita cyfrowa (8-12 proc.),
szeroka klasa wykonawcza o niepewnym statu-
sie (45-55 proc.) oraz duza grupa trwale wyklu-
czonych (do 40 proc.). Paradoksalnie, w Swie-
cie petnego dostepu do wiedzy decydujgce sta-
je sie nie to, czy ktos ma dostep, ale czy potra-
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fi z niego korzystac. Kapitat kulturowy rodziny
okazuje sie wazniejszy niz tacze internetowe.
Scenariusz pierwszy:
»Jej Wysokosé Emergencja”

Najbardziej optymistyczna wizja zakita-
da, ze Polska potrafi wykorzysta¢ technologie
w sposob systemowy. Edukacja, nauka
i gospodarka tworzg zintegrowany ekosystem
innowacji, a panstwo aktywnie zarzadza skut-
kami polaryzacji spotecznej. Kluczowg role
odgrywajg tu programy kompensacyjne —
masowe przekwalifikowania, uznawane przez
rynek mikro-certyfikaty oraz realne wsparcie
dla innowatoréw i naukowcéw. Reforma praw
wiasnosci intelektualnej wzmacnia motywacje
badaczy, szybkie granty i kapitat zalgzkowy
przyciggaja talenty, a polityka retencyjna
odwraca drenaz mézgow. Efekt? Gospodarka
oparta na eksporcie wysokich technologii, PKB
per capita przekraczajgce 50 tys. dolaréw
i umiarkowane nieréwnosci spoteczne. To sce-
nariusz, w ktérym technologia staje sie narze-
dziem awansu, a nie selekcji.

_ Scenariusz drugi:
»Swiaty rozwarstwione”

Na przeciwnym biegunie znajduje sie
wizja najbardziej pesymistyczna. Edukacja pu-
bliczna redukuje sie do roli instytucji opieki spo-
tecznej, a nauka rozpada sie na trzy segmenty:
masowg ,nauke serwisowg”’, nieliczne enklawy
doskonatosci i ,nauke zombie”, funkcjonujgca
jedynie formalnie. Automatyzacja likwiduje
miliony miejsc pracy, a nowe powstajg w zbyt
matej liczbie, by zrekompensowac straty.
Rzeczywiste bezrobocie siega kilkunastu pro-
cent, a mobilnos¢ spoteczna praktycznie za-
miera. Awans z najnizszej klasy do elity staje
sie statystycznym wyjagtkiem. Elity, funkcjonuja-
ce w globalnych sieciach, akceptujg ten stan
jako ,nowg normalnos¢”. Technologia nie
demokratyzuje szans — przeciwnie, cementuje
podziaty.

Scenariusz trzeci:
»Feniks z popiotow”

To wizja paradoksalna. System edukac;ji

i nauki pozostaje niewydolny, ale mimo to —

a wtasciwie pomimo niego — powstajg wyspy
sukcesu. Innowacje rozwijajg sie w waskich
klastrach startupowych, korporacyjnych
centrach badawczo-rozwojowych i wsrod indy-
widualnych  twércow-samoukow. Nowymi
2uniwersytetami’ stajg sie globalne repozytoria
wiedzy i korporacje technologiczne. Elita potrafi
korzysta¢ z darmowych zasobow i uczy¢ sie
przez cate zycie, podczas gdy reszta spofe-
czenstwa, cho¢ formalnie ma dostep do tych
samych narzedzi, pozostaje wykluczona przez
brak kompetencji i algorytmiczne ,banki infor-
macyjne”. Gospodarka rosnie nierbwno — bez
realnej dyfuzji wiedzy i korzysci do szerokiego
spoteczenstwa.
Scenariusz czwarty:
»Fabryka postuszenstwa”

Najciemniejsza wizja tgczy zaawanso-
wang technologie z autorytarng logikg zarza-
dzania. Edukacja zostaje podporzadkowana
standaryzacji i kontroli. Krytyczne mys$lenie
ustepuje mierzalnym kompetencjom postuszen-
stwa, a elity edukujg sie w catkowicie odsepa-
rowanych, prywatnych systemach. Panstwo
tworzy raj regulacyjny dla biznesu i jednocze-
$nie biurokratyczne piekfo dla uczelni. Automa-
tyzacja postepuje bez programoéw kompensa-
cyjnych, eliminujgc miliony miejsc pracy.
Oficjalnie system pozostaje merytokratyczny,
w praktyce — kastowy.

Przyszfo$¢ nie jest przesadzona

Cztery scenariusze nie sg prognoza,
lecz ostrzezeniem. Pokazujg, ze technologia
sama w sobie nie rozwigze problemoéw edukaciji
i nauki. Bez sSwiadomej polityki publicznej,
inwestycji i mechanizméw wyréwnawczych
cyfryzacja moze pogtebi¢ kryzys zamiast go
przezwyciezyé. Rok 2040 nie jest odlegtg abs-
trakcjg. To horyzont jednego pokolenia ucznidow
i studentéw. Pytanie nie brzmi wiec, czy eduka-
cja sie zmieni, lecz w czyim interesie ta zmiana
sie dokona.

Opr. dr Waldemar Jakubowski na podstawie badan An-
drzeja Danilkiewicza (Polskie Towarzystwo Cyfrowe)

https://oswiata-solidarnosc.pl/
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SKARGA

SKARGA na zaniedbanie Iub

nienalezyte wykonywanie zadan
przez Ministra Edukacji Narodo-
wej

Niniejszym sktadam na podstawie art.
227 k.p.a. skarge na zaniedbanie lub nienale-
zyte wykonywanie zadan przez Ministra Eduka-
cji Narodowej, polegajace na naruszeniu art. 19
ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 440
Z poézn. zm.) poprzez wyznaczenie termi-
nu 7 dni na wyrazenie opinii w przedmiocie roz-
porzgdzenia Ministra Edukacji zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie ramowych planéw
nauczania dla publicznych szkét z zatgcznika-
mi, podczas gdy cytowana ustawa przewiduje
termin przedstawienia opinii nie krotszy jednak
niz 30 dni.

UZASADNIENIE
I. Wiasciwos$é organu

Organem nadrzednym wzgledem mini-
stra jest Prezes Rady Ministrow, ktory kieruje
pracami rzadu i koordynuje dziatalnos¢ mini-
strow. Ministrowie sg czionkami Rady Mini-
strow, a Prezes Rady Ministrow jest ich
zwierzchnikiem stuzbowym w administracji
rzgdowe;j.

Il. Przedmiot skargi

Przedmiotem skargi moze by¢ w szcze-
golnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykony-
wanie zadan przez wtasciwe organy albo przez
ich pracownikow, naruszenie praworzgdnosci
lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekte
lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Skargi
sktada sie do organdéw wiasciwych do ich
rozpatrzenia.

lll. Uprawnienia zwigzkéw zawodowych
Organizacja zwigzkowa, reprezentatyw-
na w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spo-
tecznego, ma prawo opiniowania zatozen i pro-
jektow aktow prawnych w zakresie objetym za-
daniami zwigzkow zawodowych. Nie dotyczy to
zatozen projektu budzetu panstwa oraz projek-

tu ustawy budzetowej, ktorych opiniowanie
regulujg odrebne przepisy. Kierujgc zatozenia
albo projekty aktow prawnych do wskazanych
wtadz, wymienione podmioty okreslajg termin
przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30
dni. Termin ten moze zosta¢ skrocony do 21
dni ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Skrécenie terminu wymaga szczegdlnego uza-
sadnienia.

Nowelg z 5.07.2018 r. ustawodawca
dookreslit dzien, od ktérego zaczyna bieg ter-
min wskazany w ust. 2 komentowanego przepi-
su. Zgodnie z nowym brzmieniem bieg terminu
na przedstawienie opinii liczy sie od nastepne-
go dnia roboczego, z wytgczeniem soboty, na-
stepujacego po dniu przekazania zatozen albo
projektu wraz z informacjg okreslajgcg termin
przedstawienia opinii. W efekcie zwigzek zawo-
dowy uzyskuje legitymacje skargowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, wniesienie
niniejszej skargi stato sie konieczne i jest za-
sadne, albowiem Minister Edukacji naruszyta
ustawe zakreslajgc termin 7 dni na wyrazenie
opinii w przedmiocie rozporzgdzenia Ministra
Edukacji zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie ramowych planéw nauczania dla pu-
blicznych szkot z zatgcznikami.

Z powazaniem

Przewodniczgcy KSNiIO
dr Waldemar Jakubowski

NSzZzZ L,Solidarno$c¢”

KSNIO—OPINIA

Opinia dot. projektu rozporzadze-
nia MEN ws. ramowych planéw
nauczania dla publicznych szkoét

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarno$é” przedstawia negatywng
opinie do projektu rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej zmieniajgcego rozporza-
dzenie w sprawie ramowych planéw nauczania
dla publicznych szkét. W ocenie KSNIO projekt
w obecnym ksztalcie narusza przepisy ustawo-
we, przekracza zakres delegacji ustawowej,
ingeruje w materie zastrzezong dla ustawy,
w szczegolnosci w zakresie czasu pracy i obo-
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wigzkow nauczycieli oraz obcigza szkoty i nau-
czycieli nowymi zadaniami bez podstawy praw-
nej oraz bez zabezpieczenia organizacyjnego
i finansowego. Zatem projekt nie ma charakte-
ru wytgcznie porzadkujgcego ramowe plany
nauczania, lecz wprowadza istotne zmiany
ustrojowe w sposobie funkcjonowania szkoty
i organizacji pracy nauczycieli.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy —
Prawo oswiatowe, minister wtasciwy do spraw
oswiaty jest upowazniony do okres$lenia, w dro-
dze rozporzgdzenia, ramowych planoéw nau-
czania. Delegacja ta ma charakter techniczno-
organizacyjny i dotyczy w szczegolnosci wyka-
zu zajeC edukacyjnych, minimalnego wymiaru
godzin oraz struktury ksztatcenia. Projekt roz-
porzgdzenia wykracza poza ten zakres, wpro-
wadzajgc w § 7a instytucje obowigzkowego
tygodnia projektowego, ktéry zmienia sposéb
funkcjonowania szkoty w skali catej organizacji
pracy, ustanawia nowe formy realizacji obo-
wigzku szkolnego oraz kreuje nowy model pra-
cy nauczycieli i ucznidow, czym ingeruje w ma-
terie ustawowg zastrzezong dla Karty Nauczy-
ciela, oraz destabilizuje system organizaciji pra-
cy szkoly. Tego rodzaju rozwigzanie nie jest
elementem ramowego planu nauczania, lecz
nowg instytucjg ustrojowo-organizacyjng, dla
ktérej brakuje podstawy ustawowe;j.

Art. 42 ust. 1-3 ustawy — Karta Nauczy-
ciela w sposdb wyczerpujgcy reguluje czas
pracy nauczyciela, obowigzkowy wymiar zajec,
strukture zadan nauczyciela oraz zasady rozli-
czania pracy. Tym czasem projekt rozporzg-
dzenia wprowadza nowg forme organizacji pra-
cy w postaci tygodnia projektowego, czyli na-
ktada nowe zadania wychowawcze w postaci
obowigzkowej godziny miesiecznie poswieco-
nej bezpieczenstwu oraz zmienia sposob reali-
zacji zaje€ na blokowy, nie wskazujgc, czy i w
jaki sposéb dziatania te mieszczg sie w pen-
sum, jak sg rozliczane, czy stanowig godziny
dydaktyczne, czy generujg godziny ponadwy-
miarowe oraz kto i na jakich zasadach ponosi
odpowiedzialnos¢ stuzbowg w tym zakresie.
Oznacza to ingerencje rozporzgdzeniem w ma-

terie ustawowa, jakg jest czas pracy nauczycie-
li. W Kkonsekwencji projekt pozostaje
w sprzecznosci z art. 42 ust. 1-3 Karty Nau-
czyciela oraz posrednio z art. 6 Karty Nauczy-
ciela, ktéry okresla charakter obowigzkéw nau-
czyciela.

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos¢” wskazuje takze, ze projekt
rozporzgdzenia w sposob istotny narusza auto-
nomie pracy nauczyciela, ktéra wynika z syste-
mu prawa oswiatowego, w szczegolnosci z art.
6 oraz art. 42 ustawy — Karta Nauczyciela,
a takze z zasad systemowych wyrazonych
w art. 1 ustawy — Prawo os$wiatowe. Projekt
wprowadza obowigzkowy ,tydzien projektowy”
jako szczegolng forme organizacji zaje¢ eduka-
cyjnych. Oznacza to narzucenie nauczycielom
jednej, odgornie okreslonej metody pracy
dydaktycznej — realizacji grupowych i miedzy-
przedmiotowych projektow edukacyjnych —
niezaleznie od specyfiki nauczanego przedmio-
tu, etapu edukacyjnego, potrzeb uczniéw oraz
warunkéw pracy w danej szkole. Rozporzgdze-
nie nie ogranicza sie do okreslenia celéw
ksztatcenia lub ram organizacyjnych, lecz inge-
ruje bezposrednio w formy i metody pracy nau-
czyciela, co stanowi wkroczenie w obszar jego
autonomii metodycznej. W ocenie KSNiIO pro-
jekt rozporzgdzenia zatem zmienia pozycje na-
uczyciela z podmiotu procesu dydaktycznego,
odpowiedzialnego za dobdér metod i form pracy,
w wykonawce odgdrnie narzuconego modelu
organizacyjnego. Takie rozwigzanie pozostaje
W sprzecznosci z ustawowg koncepcjg statusu
nauczyciela jako profesjonalisty realizujgcego
zadania dydaktyczne w ramach wtasnych kom-
petencji i odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Projekt odrywa réwniez prace nauczy-
ciela od jego kwalifikacji zawodowych i specjal-
nosci przedmiotowej. Wprowadzenie obowigz-
kowych projektow miedzyprzedmiotowych, bez
powigzania ich z zakresem przygotowania me-
rytorycznego nauczycieli, prowadzi do rozmy-
cia ich roli zawodowej i sprowadzenia ich funk-
cji do ogdlnego nadzoru nad dziataniami
ucznidéw, a nie do realizacji procesu dydaktycz-
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nego w ramach posiadanych kwalifikacji. Jed-
noczesnie projekt przenosi zasadniczg decy-
zyjno$¢ w zakresie organizacji pracy nauczy-
cieli na poziom administracyjny, pozostawiajgc
dyrektorowi szkoty bardzo szeroki zakres uzna-
niowosci w ustalaniu sposobu realizacji tygo-
dnia projektowego. Brak ustawowych i wyko-
nawczych standardow ochronnych powoduje,
ze nauczyciele mogg zosta¢ zobowigzani do
wykonywania zadan wykraczajgcych poza cha-
rakter pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej, co dodatkowo ogranicza ich au-
tonomie zawodowa.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
rozporzgdzenia sg wydawane na podstawie
szczegotowego upowaznienia ustawowego,
w celu wykonania ustawy i nie mogg regulowac
materii zastrzezonej dla ustawy. Projekt rozpo-
rzadzenia, ustanawiajgc nowe formy organiza-
cji pracy szkoty, naktada dodatkowe obowigzki
na nauczycieli oraz wptywa na sposob realiza-
cji stosunku pracy, a zatem wkracza w sfere
praw i obowigzkow pracowniczych, ktére moga
by¢ regulowane wylgcznie ustawg. Tym sa-
mym, w ocenie KSNiO, projekt narusza art. 92
ust. Konstytucji RP, poniewaz nie wykonuje
ustawy, lecz faktycznie jg uzupetnia i modyfiku-
je.

Art. 1 ustawy — Prawo oswiatowe nakta-
da na organy wiadzy publicznej obowigzek za-
pewnienia stabilnych warunkéw realizacji za-
dan oswiatowych, poszanowania praw pracow-
nikdbw oswiaty oraz tworzenia spojnego syste-
mu organizacyjnego. Projekt rozporzgdzenia
wprowadza wieloletni system naktadkowych
ramowych planéw nauczania, destabilizuje pla-
nowanie pracy szkot, generuje chaos organiza-
cyjny i kadrowy oraz przerzuca odpowiedzial-
no$¢ na dyrektorow bez zapewnienia adekwat-
nych narzedzi prawnych. W ocenie KSNiO na-
rusza to cele i zasady systemu oswiaty okre-
Slone ww. art. 1.

Krajowy Sekretariat Nauki i Os$wiaty
NSZZ ,Solidarnos¢” zwraca uwage, ze Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej wyznaczyto jedy-
nie siedmiodniowy termin na przedstawienie

opinii do projektu rozporzgdzenia. W ocenie
KSNIO tak krétki termin narusza zasady rzgdo-
wego procesu legislacyjnego oraz standardy
prowadzenia konsultacji publicznych. Zgodnie
z zasadami rzgdowego procesu legislacyjnego,
publikowanymi przez Rzgdowe Centrum Legi-
slacji, termin na uzgodnienia i konsultacje pu-
bliczne powinien by¢ dostosowany do zakresu
I wagi projektowanych regulacji, przy czym
standardem jest termin pozwalajgcy na realne
i merytoryczne odniesienie sie do projektu, co
w praktyce oznacza co najmniej kilkanascie
dni, a w przypadku aktow o istotnych skutkach
spotecznych i pracowniczych — okoto 21 dni.
Skracanie tego terminu dopuszczalne jest
w tgcznie w sytuacjach wyjgtkowych i wymaga
szczegotowego uzasadnienia. Biorgc pod uwa-
ge; ze regulacje zawarte w projekcie znaczgco
wptyng na sytuacje prawng i zawodowg nau-
czycieli, a takze na funkcjonowanie szkot
i organéw prowadzgcych; wyznaczenie sied-
miodniowego terminu na wyrazenie opinii w tak
powaznej materii nie zapewnia rzeczywistej
mozliwosci przeprowadzenia rzetelnych kon-
sultacji, analizy skutkow regulacji ani zebrania
stanowisk $rodowisk oswiatowych. Dziatanie
MEN ogranicza zatem konstytucyjng zasade
dialogu spotecznego i udziatu partneréw spo-
tecznych w procesie stanowienia prawa oraz
podwaza transparentnosc i poprawnos¢ proce-
dury legislacyjne;j.

Wobec powyzszego Krajowy Sekreta-
riat Nauki i Oswiaty NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi
o wycofanie projektu w catosci, przeprowadze-
nie rzeczywistych konsultacji spotecznych,
opracowanie zmian na poziomie ustawowym,
jezeli intencjg ministerstwa jest wprowadzenie
nowego modelu organizacji pracy szkoty oraz
powigzanie wszelkich zmian z Kartg Nauczy-
ciela i systemem finansowania oswiaty. KSNiO
jednoznacznie sprzeciwia sie wprowadzaniu
tak gtebokich zmian ustrojowych na poziomie
rozporzgdzenia. KSNiO uznaje, ze sposob
procedowania projektu rozporzadzenia,
W szczegolnosci wyznaczenie skrajnie krétkie-
go terminu na opiniowanie (7 dni), stanowi do-

https://oswiata-solidarnosc.pl/

9



KRAJOWA SEKCJA OSWIATY | WYCHOWANIA - e-Przeglgd O$wiatowy

NR 1/2026 (24)

datkowg przestanke do wstrzymania nad nim
prac i przeprowadzenia rzeczywistych, a nie
pozornych, konsultacji spotecznych. W zwigzku
z powyzszym wniesliSmy réwniez skarge na
sposdb procedowania ww. rozporzgdzenia do

Prezesa Rady Ministrow.

W imieniu KSNIiO NSZZ ,,Solidarno$c¢”
Przewodniczgcy KSNiO NSZz
dr Waldemar Jakubowski, Zastepca Przewodniczgce-
go KSNiIO NSZZ ,Solidarno$c¢” Krzysztof Wojciechowski

KSNIO—OPINIA

Opinia do projektu rozporzadze-
nia MEN ws. podstawy programo-
wej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia ogdélnego dla
szkoly podstawowej

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos¢” (KSNiO) negatywnie opi-
niuje projekt rozporzadzenia Ministra Edukaciji
w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz podstawy programowej
ksztatcenia ogolnego dla szkoty podstawowe;.

1. Uwagi ogélne

Projekt w przedstawionym ksztatcie nie
stanowi korekty tresci nauczania. W istocie
wprowadza nowg koncepcje funkcjonowania
szkoty, nowy model roli nauczyciela oraz nowg
wizje odpowiedzialnosci panstwa za rozwdj
psychiczny, emocjonalny i spoteczny dzieci
i mtodziezy, bez dokonania zmian ustawowych,
bez zabezpieczenia finansowego oraz bez za-
pewnienia realnych warunkow organizacyjnych
do wdrozenia tych rozwigzan.

Projekt przekracza zakres delegaciji
ustawowej wynikajgcej z art. 47 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe. Rozpo-
rzadzenie nie ogranicza sie do okres$lenia ce-
6w i tresci ksztatcenia, lecz w sposéb norma-
tywny opisuje funkcjonowanie szkoty, relacje
nauczyciel-uczen, pozadane postawy nauczy-
cieli oraz obszary oddziatywan wychowaw-
czych i rozwojowych. W konsekwencji rozpo-
rzgdzenie nie wykonuje ustawy, lecz jg uzupet-
nia i modyfikuje, co narusza art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

»Solidarnos¢”

Projekt podstaw programowych w spo-
séb systemowy i trwaty rozszerza zakres za-
dan nauczycieli, przypisujgc im odpowiedzial-
nos¢ m.in. za ksztaltowanie tozsamosci
uczniéw, wzmacnianie odpornosci psychicznej,
rozwoj tzw. ,dobrostanu”, sprawczosci, samo-
regulacji, kompetencji emocjonalnych oraz ra-
dzenie sobie ze stresem. Pojecia te sg w pro-
jekcie uzywane jako kategorie normatywne
o0 charakterze quasi-psychologicznym. Ich
wprowadzenie do podstawy programowej pro-
wadzi do faktycznego przesuniecia granic od-
powiedzialnosci nauczyciela w strone roli tera-
peuty, trenera rozwoju osobistego
lub quasi-psychologa — bez podstaw prawnych,
bez standardéw kwalifikacyjnych oraz bez sys-
temowego wsparcia specjalistycznego.

KSNIO podkresla, ze szkota nie jest pla-
coéwka terapeutyczng, a nauczyciel nie jest
psychologiem ani terapeutg. Projekt w sposob
nieuprawniony zaciera granice miedzy eduka-
cjg, wychowaniem a oddziatywaniami psycho-
logicznymi. Stwarza to powazne zagrozenia
zaréwno dla uczniow, jak i dla nauczycieli, po-
niewaz moze prowadzi¢ do nieprofesjonalnych
interwencji w sfere psychiki dziecka, naruszen
granic prywatnosci, eskalacji konfliktéw z rodzi-
cami oraz zwiekszenia ryzyka odpowiedzialno-
Sci prawnej nauczycieli za dziatania, do ktorych
nie posiadajg ustawowych kompetencji ani
przygotowania.

Wprowadzenie quasi-psychologicznych
celow do podstawy programowej tworzy row-
niez ryzyko instrumentalizacji probleméw zdro-
wia psychicznego dzieci i mtodziezy. Zamiast
wzmacniania systemu pomocy psychologiczno
-pedagogicznej, projekt przerzuca ciezar rea-
gowania na kryzysy psychiczne na szkote i na-
uczycieli, bez zapewnienia etatow specjalistow,
standardéw postepowania oraz jasnego roz-
dziatu odpowiedzialnosci instytucjonalne;.

Projekt generuje istotne zagrozenia or-
ganizacyjne dla szkot. Zaktada funkcjonowanie
placowek jako srodowisk permanentnej pracy
projektowej, aktywizmu spotecznego oraz roz-
budowanych  oddziatywan  wychowawczo-
rozwojowych, bez zmian w systemie finanso-
wania oswiaty, bez zwiekszenia liczby psycho-
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logow, pedagogodw i specjalistow oraz bez za-
pewnienia infrastruktury i czasu pracy umozli-
wiajgcych realizacje tych zadan. Oznacza to
przerzucenie odpowiedzialnosci na dyrektoréw
i nauczycieli, a w praktyce — rozszerzenie pra-
cy niewidocznej, nieewidencjonowanej i nieo-
ptacone;.

Projekt stwarza realne zagrozenie dal-
szego przecigzenia nauczycieli. Rozszerzenie
zakresu odpowiedzialnosci o obszary emocjo-
nalne i psychiczne, przy jednoczesnym braku
ograniczenia tresci podstaw programowych
oraz braku zmian w organizacji czasu pracy,
prowadzi do pogtebienia wypalenia zawodowe-
go, eskalacji konfliktéw oraz dalszego odptywu
kadry z zawodu.

Projekt niesie rowniez powazne zagro-
zenia dla szkét jako instytucji. Zwiekszenie
oczekiwan w zakresie dobrostanu psychiczne-
go, ksztattowania tozsamosci i odpornosci psy-
chicznej, bez jednoznacznego okreslenia gra-
nic odpowiedzialnosci szkoty, moze prowadzic¢
do wzrostu liczby skarg, roszczen oraz sporow
prawnych z rodzicami i opiekunami, a takze do
przerzucania na szkote odpowiedzialno$ci za
zjawiska, ktore pozostajg poza jej realnym
wpltywem.

Projekt cechuje sie ponadto wewnetrzng
niespojnoscia. Z jednej strony deklaruje auto-
nomie nauczyciela, podmiotowos¢ ucznia oraz
elastycznos¢ procesu ksztatcenia, z drugiej —
narzuca rozbudowany, psychologicznie i ideo-
wo obcigzony katalog celow wychowawczych
i rozwojowych, ograniczajgc realng swobode
programowg. Z jednej strony méwi o odcigze-
niu szkoty, z drugiej — radykalnie poszerza jej
zakres odpowiedzialnosci i katalog zadan, two-
rzac podstawe do wzmocnienia mechanizméw
kontroli i rozliczania nauczycieli.

Ill. Uwagi szczegbétowe

1. Wychowanie przedszkolne

KSNiIiO zauwaza, ze podstawa progra-
mowa wychowania przedszkolnego ma charak-
ter nie tylko programowy, lecz w wielu miej-
scach wchodzi w obszar organizacji pracy
przedszkola i szczegotowych standardéw reali-
zacyjnych, ktore w praktyce bedg rozliczane

wobec nauczycieli. Tak skonstruowana podsta-
wa nie opisuje wytgcznie celow wychowania
przedszkolnego, lecz tworzy rozszerzajgcy sie
katalog obowigzkow i oczekiwan, bez zapew-
nienia realnych warunkéw kadrowych, czaso-
wych i finansowych do ich wykonania.

W ocenie KSNIiO szczegolnie niebez-
pieczne jest przeksztatcanie podstawy progra-
mowej w dokument roszczeniowy, w ktorym
praktycznie kazda sfera rozwoju dziecka staje
sie ,zadaniem wszystkich nauczycieli”, a wy-
magania sg formutowane w sposob pozwalaja-
cy na ich wykorzystywanie jako podstawy do
oceny pracy nauczyciela lub placéwki niezalez-
nie od warunkow lokalowych i organizacyjnych.
Prowadzi to do wzrostu biurokracji oraz pozo-
rowania realizacji ,na papierze”, zamiast rze-
czywistej pracy z dzieémi.

KSNIiO zwraca uwage na wewnetrzng
niespojnos¢ podstawy w obszarze kompetenc;ji
cyfrowych: z jednej strony kompetencje cyfro-
we uznaje sie za fundamentalne, z drugiej
wprowadza sie zakaz wykorzystywania urzg-
dzen ekranowych na zajeciach w przedszkolu
(poza waskim wyjatkiem). W praktyce stawia to
nauczycieli w sytuacji konfliktu norm i dowolno-
8ci interpretacyjnej, co naraza ich na zarzuty
niezaleznie od przyjetej praktyki.

KSNIO krytycznie ocenia réwniez wpro-
wadzanie norm o charakterze organizacyjnym
i quasi-BHP, w szczegdlnosci wskazania, ze co
najmniej raz w tygodniu dzieci powinny przeby-
wac poza budynkiem dtuzej niz godzine, z wy-
jatkiem dni alertow RCB lub ,szczegdlnie nie-
sprzyjajgcych  warunkéw  atmosferycznych”.
Brakuje kryteridw oceny warunkéw, trybu po-
dejmowania decyzji i zasad dokumentowania
odstepstw, co zwieksza ryzyko konfliktdéw z ro-
dzicami i przerzuca odpowiedzialnos¢ na nau-
czyciela w warunkach niepewnosci prawnej.

Analogicznie, rozbudowane zalecenia
dotyczgce organizacji przestrzeni przedszkol-
nej i wyposazenia mogg sta¢ sie narzedziem
presji i rozliczania nauczycieli z elementow, na
ktére nie majg wptywu, poniewaz odpowie-
dzialno$¢ za infrastrukture ponosi organ pro-
wadzgcy. KSNiO nie akceptuje przerzucania
na nauczycieli i dyrektorow odpowiedzialnosci
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za braki finansowe i nierbwnosci miedzy pla-
cowkami.

KSNiO wnosi o zmiane projektu poprzez
jednoznaczne rozdzielenie czesci programowej
od organizacyjno-infrastrukturalnej, ogranicze-
nie zapiséw roszczeniowych i kontrolnych, do-
precyzowanie kwestii kompetencji cyfrowych
W SposOb niesprzeczny oraz przeniesienie do
dokumentow niewigzgcych tych elementdw,
ktére generujg nowe obowigzki organizacyjne
i zwiekszajg odpowiedzialnos¢ nauczycieli bez
zapewnienia zasobow.

2. Szkota podstawowa
2.1. Uwagi do konstrukciji i tresci podstawy pro-
gramowej

KSNiO ocenia, ze projekt podstawy pro-
gramowej ksztatcenia ogolnego dla szkoty pod-
stawowej ma charakter nie tylko kierunkowy,
lecz w wielu miejscach tworzy standardy orga-
nizacyjne i metodyczne, ktére bedg w praktyce
przerzucane na nauczycieli jako obowigzki do
wykonania i udowodnienia. Projekt nadmiernie
rozcigga odpowiedzialnos¢ nauczyciela, formu-
lujgc teze, ze rozwijanie kompetencji funda-
mentalnych, przekrojowych i sprawczosci jest
,wspolnym zadaniem wszystkich nauczycieli”
na wszystkich etapach i przedmiotach, co roz-
mywa odpowiedzialnos¢ po stronie panstwa
i organdéw prowadzgcych, a jednoczesnie
wzmacnia presje kontrolng wobec pojedyncze-
go nauczyciela.

Rozbudowane opisy kompetencji prze-
krojowych oraz szczegétowe oczekiwania
(m.in. w zakresie krytycznego myslenia, rozpo-
znawania manipulacji, mediacji, autorefleksji,
planowania rozwoju, samooceny i statego mo-
nitorowania postepdéw) stanowig w istocie roz-
szerzenie zakresu zadan wychowawczo-
opiekunczych i quasi-psychologicznych szkoty.
Projekt wzmacnia presje na regularne monito-
rowanie, co moze generowac¢ wzrost obcigzen
dokumentacyjnych i biurokratyzacje pracy.

Szczegdlnie krytycznie KSNiO ocenia
wprowadzanie do podstawy programowej ele-
mentow o] charakterze metodyczno-
organizacyjnym, w tym koncepciji ,stopniowego
osiggania biegtosci (mastery learning)” potg-
czonej z wymogiem biezgcego monitorowania,

a takze kategorii ,minimalnego poziomu osig-
gnie¢” i obowigzku zapewnienia wsparcia
W razie jego nieosiggniecia. Rozwigzania te,
przy braku zasobow, mogg zosta¢ uzyte do
przerzucenia na nauczycieli odpowiedzialnosci
za wyniki uczniéw w warunkach niezaleznych
od szkoty.

KSNiO negatywnie ocenia réwniez
wprowadzanie modutéw tematycznych o cha-
rakterze interdyscyplinarnym, ktére w praktyce
bedg wymusza¢ dodatkowg koordynacje i do-
kumentowanie bez zapewnienia czasu i formal-
nych rozwigzan organizacyjnych.

W ocenie KSNIO projekt ogranicza real-
ng autonomie nauczyciela: deklaruje elastycz-
nos¢, lecz jednoczesnie narzuca standardy
pracy i mechanizmy ciggtego monitorowania,
co moze prowadzi¢ do rozliczania nauczycieli
z form i procedur zamiast z jako$ci nauczania.
2.2. ,Warunki i sposob realizacji” — edukacja
wczesnoszkolna (klasy I-l11)

KSNIiO wskazuje, ze czes$¢ ,Warunki
i sposob realizacji” w edukacji wczesnoszkolne;j
w wielu miejscach nie opisuje warunkéw za-
pewnianych przez panstwo i organy prowadzg-
ce, lecz ustanawia liste oczekiwan wobec nau-
czyciela, ktore bedg przerzucane na nauczy-
cieli i dyrektorow jako obowigzki do wykonania
i udowodnienia, mimo braku systemowych
gwaranciji ich wykonalnosci.

Projekt zaktada daleko idgcg indywidua-
lizacje tempa i metod nauczania oraz biezgce
monitorowanie, ale nie przedstawia rozwigzan
zapewniajgcych warunki do indywidualizaciji.
W rezultacie powstaje norma oczekiwan, a nie
opis warunkéw.

KSNIO krytycznie ocenia wprowadzanie
wymogow ilosciowych (np. minimum czterech
pozycji ksigzkowych rocznie), ktére mogg stac
sie narzedziem formalnego rozliczania, a nie
rzeczywistej pracy nad motywacjg czytelnicza.
Zastrzezenia budzg rowniez standardy wyniko-
we, np. poziom A1 w jezyku obcym na zakon-
czenie klasy lll, bez rzetelnej oceny realnych
warunkow realizacji w szkotach.

W obszarze edukacji przyrodniczej
i spotecznej projekt wskazuje na koniecznosc
dostepu do licznych pomocy, wyposazenia
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i przestrzeni, co w praktyce moze by¢ przerzu-
cane na szkoty i nauczycieli, mimo ze odpowie-
dzialnos¢ za warunki materialne ponosi organ
prowadzacy.

KSNiO sprzeciwia sie wpisywaniu do
podstawy standardow pracy o charakterze qu-
asi-psychologicznym (strategie rozpoznawania
emocji, trenowanie uwaznosci, regulowanie
napiecia) bez wsparcia specjalistycznego i bez
ochrony prawnej nauczyciela.

Najbardziej razgcym przyktadem prze-
kroczenia funkcji podstawy programowej jest
nakaz corocznych testow sprawnosciowych w
Scisle wskazanym okresie i formule, ktory
wprowadza dodatkowe obowigzki organizacyj-
ne, dokumentacyjne i konflikty, bez gwaranciji
zasobow i procedur zabezpieczajgcych nau-
czycieli.

2.3. ,\Warunki i sposéb realizacji” — klasy IV—
VI

Zapisy dotyczace klas IV-VIII majg cha-
rakter deklaratywny i roszczeniowy, a w wielu
miejscach przerzucajg na nauczycieli odpowie-
dzialnos¢ za obszary wykraczajgce poza usta-
wowo okreslone obowigzki szkoty. Projekt ob-
cigza nauczycieli odpowiedzialnoscig za dobro-
stan psychiczny, odpornosc¢ psychiczng, ksztat-
towanie tozsamosci, sprawczos¢ oraz aktyw-
nos¢ spoteczng i obywatelskg, co w praktyce
oznacza rozszerzenie roli nauczyciela na ob-
szary wtasciwe dla systemu ochrony zdrowia
psychicznego i polityki spoteczne;j.

Szczegolnie niepokojgce jest normowa-
nie obowigzku tworzenia ,Srodowiska uczenia
sie” opartego na projektowaniu uniwersalnym,
systematycznej indywidualizaciji, statej informa-
cji zwrotnej, pracy projektowej oraz aktywnosci
spotecznej ucznidéw. Sg to zadania czasochton-
ne, wymagajgce dodatkowych kompetencji
i zaplecza organizacyjnego, przy jednocze-
snym pominieciu ustawowych ram czasu pracy
nauczyciela.

Projekt buduje standard, w ktorym nie-
powodzenia edukacyjne, wychowawcze lub
spoteczne bedg przypisywane pracy nauczy-
ciela niezaleznie od realnych warunkow kadro-
wych, liczebnosci klas i dostepnosci specijali-

stow.

KSNiO ocenia jako skrajnie nieodpowie-
dzialne wpisanie do podstawy zadan zwigza-
nych z dobrostanem psychicznym i odporno-
Scig psychiczng bez rownoczesnego wzmoc-
nienia sieci pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Projekt zaktada, ze nauczyciel
ma przejmowac funkcje kompensacyjne wobec
kryzyséw psychicznych uczniow, bez narzedzi
prawnych, ochrony i czasu pracy.

Réwnie niepokojgce sg zapisy dotyczg-
ce ,zapewnienia warunkow” (sprzet cyfrowy,
platformy edukacyjne, ksiegozbiory, spotkania),
ktore majg charakter finansowy i organizacyjny,
ale nie sg powigzane z mechanizmami finanso-
wania — co utrwala przerzucanie odpowiedzial-
nosci na szkoty, dyrektoréw i nauczycieli.

lll. Podsumowanie

W ocenie KSNiO projekt w obecnym
ksztatcie doprowadzi do dalszego rozszerzania
obowigzkéw nauczycieli o zadania quasi-
psychologiczne i w praktyce terapeutyczne, do
pogtebienia przecigzenia kadry oraz do eskala-
cji chaosu organizacyjnego i ryzyk prawnych
szkét, przy braku realnego wsparcia finanso-
wego i kadrowego.

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos¢” wnosi o wycofanie projek-
tu w catosci, przeprowadzenie rzeczywistych
konsultacji spotecznych oraz rozpoczecie prac
nad ewentualnymi zmianami wytgcznie na po-
ziomie ustawowym, w powigzaniu z Kartg Nau-
czyciela, systemem pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz finansowaniem oswiaty.

Dodatkowym elementem podwazajgcym
rzetelnos¢ projektu jest skrajnie krotki termin
konsultacji spotecznych wynoszacy 7 dni, ktory
uniemozliwit rzeczywistg analize skutkow regu-
lacji i naruszyt standardy dialogu spotecznego.
W zwigzku z powyzszym KSNiO wniosto row-
niez skarge do Prezesa Rady Ministréw na
sposob procedowania przedmiotowego rozpo-
rzgdzenia

W imieniu KSNiO NSZZ ,Solidarnosc¢”

Przewodniczgcy KSNiO NSZZ ,Solidarno$c¢”
dr Waldemar Jakubowski, Zastepca Przewodniczgcego KSNiO
NSZZ ,Solidarno$¢” Krzysztof Wojciechowski
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Krétka Instrukcja Instalacji

Oficjalna aplikacja NSZZ , Solidarno$¢” mobiSol
od instalacji do aktywnej ELC

€ Pobranie Aplikacji

V' Otwédrz sklep z aplikacjami na swoim telefonie:
® Google Play (Android)
® App Store (i0S)
vV Wpisz wwyszukiwarke: mobiSol
VvV Wyblerz ofidalng aplikacje NSZZ ,Solidarnos$c” | kliknij Zainstaluj.

Aplikacja jest bezplatna i oficjalna - wydana przez Komisje Krajowa NSZZ .Solidamosc”,

€) uruchomienie Aplikacji

V Po zakoficzeniu instalacji uruchom aplikade.
v Pozwodl aplikadi na wysylanie powiadomien.
V Zapoznaj sie z krotkim wprowadzeniem.

V Zaakceptuj regulamin i kliknij Przejdz dalej.

€ Aktywacja Legitymacji ELC

V Kliknij przycisk Powiat legitymacje.

V' Podaj wymagane dane identyfikacyjne czionka
NSZZ ,Solidarno$¢” (zgodnie z komunikatami w aplikacji):
Imie, nazwisko oraz numer legitymacji.

V' Zaakceptuj Polityke prywatnosci aplikacji.

V Zatwierdz operacje klikajac przycisk Zaczynamy. Aplikacja zadziala
bez dodania legitymadji, ale nie bedziesz mie¢ dostepu do niektorych
funkgji. Informacje o tym, jak dolaczy¢ do zwiazku, deklaracje czionkowska
i wniosek o wydanie ELC znajdziesz na www.solidarnoscorg pl

V Na adres e-mail powigzany z legitymacja otrzymasz szesciocyfrowy kod.

Wpisz go.

V' Od tej chwili Elektroniczna Legitymacja Czlonkowska (ELC) jest
dostepna w aplikacji - zawsze pod reka. Jesli na tym etapie wystapit jakis
problem, skontaktuj sie ze swoim Regionem,

©) Korzystanie z Aplikacji

V Po aktywacji ELC mozesz w pelni korzystac z aplikagji:
o otrzymywaé wiadomoéci | powiadomienia krajowe, regionalne | branzowe,
@ sprawdza¢ kalendarz wydarzen i szkolef,
® brac udziat w ankietach i konsultacjach,
® korzystac z bazy benefitow i znizek,
® zadawa¢ pytania chatbotowl z wiedza prawna,
® szybko znaleZ¢ kontakty do struktur Solidarnosci.

@ Watzne Informacje

V Pozalogowaniu do mObywatel moz2na sprawdzi¢ numer ELC.
V Legitymacja jest zawsze dostepna w telefonie.
V Wrazie probleméw z aktywacja ELC nalezy skontaktowad sie

z wiasciwa struktura regionalna NSZZ . Solidarnos¢”,
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