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Opinia
Krajowego Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarnos¢”
do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 21 stycznia 2026 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy
programowej ksztalcenia ogolnego dla szkoly podstawowej

Krajowy Sekretariat Nauki 1 Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” (KSNiO) negatywnie
opiniuje projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie podstawy programowe;j
wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogoélnego dla szkotly
podstawowe;.

I. Uwagi ogolne

Projekt w przedstawionym ksztatcie nie stanowi korekty tresci nauczania. W istocie
wprowadza nowg koncepcje funkcjonowania szkoty, nowy model roli nauczyciela oraz nowa
wizje odpowiedzialnosci panstwa za rozw0j psychiczny, emocjonalny i1 spoteczny dzieci
1 mlodziezy, bez dokonania zmian ustawowych, bez zabezpieczenia finansowego oraz bez
zapewnienia realnych warunkéw organizacyjnych do wdrozenia tych rozwigzan.

Projekt przekracza zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 47 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Rozporzadzenie nie ogranicza si¢ do okreslenia
celow 1 tresci ksztatcenia, lecz w sposdb normatywny opisuje funkcjonowanie szkoty, relacje
nauczyciel-uczen, pozadane postawy nauczycieli oraz obszary oddzialywan wychowawczych
1 rozwojowych. W konsekwencji rozporzadzenie nie wykonuje ustawy, lecz ja uzupelnia
1 modyfikuje, co narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Projekt podstaw programowych w sposob systemowy i trwaly rozszerza zakres
zadah nauczycieli, przypisujac im odpowiedzialno$¢ m.in. za ksztattowanie tozsamosci
ucznidw, wzmacnianie odporno$ci psychicznej, rozwdj tzw. ,,dobrostanu”, sprawczosci,
samoregulacji, kompetencji emocjonalnych oraz radzenie sobie ze stresem. Pojecia te sa
w projekcie uzywane jako kategorie normatywne o charakterze quasi-psychologicznym.
Ich wprowadzenie do podstawy programowej prowadzi do faktycznego przesunigcia granic
odpowiedzialno$ci nauczyciela w stron¢ roli terapeuty, trenera rozwoju osobistego
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lub quasi-psychologa — bez podstaw prawnych, bez standardow kwalifikacyjnych oraz bez
systemowego wsparcia specjalistycznego.

KSNiO podkresla, ze szkota nie jest placowka terapeutyczng, a nauczyciel nie jest
psychologiem ani terapeuta. Projekt w sposdb nieuprawniony zaciera granice migdzy
edukacja, wychowaniem a oddzialywaniami psychologicznymi. Stwarza to powazne
zagrozenia zaro6wno dla uczniéw, jak i1 dla nauczycieli, poniewaz moze prowadzi¢ do
nieprofesjonalnych interwencji w sfer¢ psychiki dziecka, naruszen granic prywatnosci,
eskalacji konfliktow z rodzicami oraz zwickszenia ryzyka odpowiedzialno$ci prawnej
nauczycieli za dziatania, do ktéorych nie posiadaja ustawowych kompetencji ani
przygotowania.

Wprowadzenie quasi-psychologicznych celow do podstawy programowej tworzy
rowniez ryzyko instrumentalizacji problemoéw zdrowia psychicznego dzieci i1 mlodziezy.
Zamiast wzmacniania systemu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, projekt przerzuca
cigzar reagowania na kryzysy psychiczne na szkol¢ 1 nauczycieli, bez zapewnienia etatow
specjalistow, standardow postgpowania oraz jasnego rozdziatu odpowiedzialnosci
instytucjonalne;.

Projekt generuje istotne zagrozenia organizacyjne dla szkét. Zaktada funkcjonowanie
placowek jako srodowisk permanentnej pracy projektowej, aktywizmu spotecznego oraz
rozbudowanych oddzialywan wychowawczo-rozwojowych, bez zmian w systemie
finansowania o$wiaty, bez zwigkszenia liczby psychologéw, pedagogow 1 specjalistow oraz
bez zapewnienia infrastruktury i czasu pracy umozliwiajgcych realizacj¢ tych zadan. Oznacza
to przerzucenie odpowiedzialnosci na dyrektoréw i nauczycieli, a w praktyce — rozszerzenie
pracy niewidocznej, nieewidencjonowanej i nicoptaconej.

Projekt stwarza realne zagrozenie dalszego przecigzenia nauczycieli. Rozszerzenie
zakresu odpowiedzialnosci o obszary emocjonalne i psychiczne, przy jednoczesnym braku
ograniczenia tresci podstaw programowych oraz braku zmian w organizacji czasu pracy,
prowadzi do poglebienia wypalenia zawodowego, eskalacji konfliktow oraz dalszego
odptywu kadry z zawodu.

Projekt niesie rowniez powazne zagrozenia dla szkot jako instytucji. Zwigkszenie
oczekiwan w zakresie dobrostanu psychicznego, ksztattowania tozsamos$ci 1 odpornosci
psychicznej, bez jednoznacznego okreslenia granic odpowiedzialno$ci szkoty, moze
prowadzi¢ do wzrostu liczby skarg, roszczen oraz sporéw prawnych z rodzicami
1 opiekunami, a takze do przerzucania na szkote odpowiedzialno$ci za zjawiska, ktore
pozostaja poza jej realnym wptywem.

Projekt cechuje si¢ ponadto wewnetrzng niespojnoscia. Z jednej strony deklaruje
autonomi¢ nauczyciela, podmiotowos$¢ ucznia oraz elastyczno$¢ procesu ksztatcenia, z drugie;j
— narzuca rozbudowany, psychologicznie i ideowo obciazony katalog celow wychowawczych
1 rozwojowych, ograniczajac realng swobode programowa. Z jednej strony méwi o odcigzeniu
szkoly, z drugiej — radykalnie poszerza jej zakres odpowiedzialnos$ci 1 katalog zadan, tworzac
podstawe do wzmocnienia mechanizméw kontroli i rozliczania nauczycieli.



I1. Uwagi szczegolowe
1. Wychowanie przedszkolne

KSNiO zauwaza, ze podstawa programowa wychowania przedszkolnego ma
charakter nie tylko programowy, lecz w wielu miejscach wchodzi w obszar organizacji pracy
przedszkola 1 szczegblowych standardéw realizacyjnych, ktore w praktyce beda rozliczane
wobec nauczycieli. Tak skonstruowana podstawa nie opisuje wytacznie celow wychowania
przedszkolnego, lecz tworzy rozszerzajacy si¢ katalog obowigzkow i oczekiwan, bez
zapewnienia realnych warunkéw kadrowych, czasowych i finansowych do ich wykonania.

W ocenie KSNiO szczegdlnie niebezpieczne jest przeksztatcanie podstawy
programowej w dokument roszczeniowy, w ktorym praktycznie kazda sfera rozwoju dziecka
staje si¢ ,,zadaniem wszystkich nauczycieli”, a wymagania s3 formutlowane w sposéb
pozwalajacy na ich wykorzystywanie jako podstawy do oceny pracy nauczyciela lub placéwki
niezaleznie od warunkow lokalowych 1 organizacyjnych. Prowadzi to do wzrostu biurokracji
oraz pozorowania realizacji ,,na papierze”, zamiast rzeczywistej pracy z dzie¢mi.

KSNiO zwraca uwage na wewngtrzng niespojnos$¢ podstawy w obszarze kompetencji
cyfrowych: z jednej strony kompetencje cyfrowe uznaje si¢ za fundamentalne, z drugiej
wprowadza si¢ zakaz wykorzystywania urzadzen ekranowych na zajeciach w przedszkolu
(poza waskim wyjatkiem). W praktyce stawia to nauczycieli w sytuacji konfliktu norm
1 dowolnosci interpretacyjnej, co naraza ich na zarzuty niezaleznie od przyjetej praktyki.

KSNiO krytycznie ocenia rowniez wprowadzanie norm o charakterze
organizacyjnym 1 quasi-BHP, w szczego6lnos$ci wskazania, ze co najmniej raz w tygodniu
dzieci powinny przebywac poza budynkiem dtuzej niz godzing, z wyjatkiem dni alertow RCB
lub ,,szczegolnie niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych”. Brakuje kryteriow oceny
warunkow, trybu podejmowania decyzji i zasad dokumentowania odstgpstw, co zwigksza
ryzyko konfliktow z rodzicami i1 przerzuca odpowiedzialno$¢ na nauczyciela w warunkach
niepewnosci prawne;.

Analogicznie, rozbudowane zalecenia dotyczace organizacji  przestrzeni
przedszkolnej 1 wyposazenia moga sta¢ si¢ narzedziem presji 1 rozliczania nauczycieli
z elementow, na ktore nie maja wptywu, poniewaz odpowiedzialno$¢ za infrastrukture ponosi
organ prowadzacy. KSNiO nie akceptuje przerzucania na nauczycieli 1 dyrektorow
odpowiedzialnosci za braki finansowe i1 nierownosci miedzy placéwkami.

KSNiO wnosi o zmian¢ projektu poprzez jednoznaczne rozdzielenie czeSci
programowej od organizacyjno-infrastrukturalnej, ograniczenie zapisdéw roszczeniowych
1 kontrolnych, doprecyzowanie kwestii kompetencji cyfrowych w sposob niesprzeczny oraz
przeniesienie do dokumentdéw niewigzacych tych elementow, ktore generuja nowe obowiazki
organizacyjne i zwigkszaja odpowiedzialnos¢ nauczycieli bez zapewnienia zasobow.

2. Szkola podstawowa
2.1. Uwagi do konstrukcji i tresci podstawy programowe;j
KSNiO ocenia, ze projekt podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoty

podstawowej ma charakter nie tylko kierunkowy, lecz w wielu miejscach tworzy standardy
organizacyjne 1 metodyczne, ktére beda w praktyce przerzucane na nauczycieli jako



obowigzki do wykonania i udowodnienia. Projekt nadmiernie rozcigga odpowiedzialnos¢
nauczyciela, formutujac teze, ze rozwijanie kompetencji fundamentalnych, przekrojowych
i sprawczos$ci jest ,,wspolnym zadaniem wszystkich nauczycieli” na wszystkich etapach
i przedmiotach, co rozmywa odpowiedzialno$¢ po stronie panstwa i organéw prowadzacych,
a jednoczesnie wzmacnia presj¢ kontrolng wobec pojedynczego nauczyciela.

Rozbudowane opisy kompetencji przekrojowych oraz szczegdélowe oczekiwania
(m.in. w zakresie krytycznego myslenia, rozpoznawania manipulacji, mediacji, autorefleks;ji,
planowania rozwoju, samooceny i stalego monitorowania postepow) stanowia w istocie
rozszerzenie zakresu zadan wychowawczo-opiekunczych i quasi-psychologicznych szkoty.
Projekt wzmacnia presj¢ na regularne monitorowanie, co moze generowaé wzrost obcigzen
dokumentacyjnych i biurokratyzacje pracy.

Szczegblnie krytycznie KSNiO ocenia wprowadzanie do podstawy programowej
elementdéw o charakterze metodyczno-organizacyjnym, w tym koncepcji ,,stopniowego
osiggania bieglosci (mastery learning)” potaczonej z wymogiem biezgcego monitorowania,
a takze kategorii ,,minimalnego poziomu osiggni¢¢” 1 obowigzku zapewnienia wsparcia
w razie jego nieosiggniecia. Rozwigzania te, przy braku zasobow, moga zosta¢ uzyte do
przerzucenia na nauczycieli odpowiedzialno$ci za wyniki uczniow w warunkach niezaleznych
od szkoty.

KSNiO negatywnie ocenia rowniez wprowadzanie moduléw tematycznych
o charakterze interdyscyplinarnym, ktére w praktyce bedg wymusza¢ dodatkowa koordynacje
1 dokumentowanie bez zapewnienia czasu i formalnych rozwigzan organizacyjnych.

W ocenie KSNiO projekt ogranicza realng autonomi¢ nauczyciela: deklaruje
elastyczno$¢, lecz jednocze$nie narzuca standardy pracy 1 mechanizmy ciagtego
monitorowania, co moze prowadzi¢ do rozliczania nauczycieli z form i1 procedur zamiast
z jako$ci nauczania.

2.2. ,Warunki i sposob realizacji” — edukacja wczesnoszkolna (klasy I-11I)

KSNiO wskazuje, ze cze$s¢ ,Warunki 1 sposob realizacji” w edukacji
wczesnoszkolnej w wielu miejscach nie opisuje warunkow zapewnianych przez panstwo
1 organy prowadzace, lecz ustanawia list¢ oczekiwan wobec nauczyciela, ktore beda
przerzucane na nauczycieli i dyrektorow jako obowigzki do wykonania i udowodnienia, mimo
braku systemowych gwarancji ich wykonalnosci.

Projekt zaktada daleko idacg indywidualizacje tempa 1 metod nauczania oraz biezace
monitorowanie, ale nie przedstawia rozwigzan zapewniajacych warunki do indywidualizacji.
W rezultacie powstaje norma oczekiwan, a nie opis warunkow.

KSNiO krytycznie ocenia wprowadzanie wymogoéw iloSciowych (np. minimum
czterech pozycji ksigzkowych rocznie), ktore moga sta¢ si¢ narzedziem formalnego
rozliczania, a nie rzeczywistej pracy nad motywacja czytelnicza.

Zastrzezenia budza rowniez standardy wynikowe, np. poziom Al w jezyku obcym na
zakonczenie klasy III, bez rzetelnej oceny realnych warunkdéw realizacji w szkotach.

W obszarze edukacji przyrodniczej i spotecznej projekt wskazuje na koniecznos¢
dostepu do licznych pomocy, wyposazenia i przestrzeni, co w praktyce moze by¢ przerzucane



na szkoty i nauczycieli, mimo ze odpowiedzialno$¢ za warunki materialne ponosi organ
prowadzacy.

KSNiO sprzeciwia si¢ wpisywaniu do podstawy standardéw pracy o charakterze
quasi-psychologicznym (strategie rozpoznawania emocji, trenowanie uwaznosci, regulowanie
napigcia) bez wsparcia specjalistycznego i bez ochrony prawnej nauczyciela.

Najbardziej razacym przyktadem przekroczenia funkcji podstawy programowe;j jest
nakaz corocznych testow sprawnosciowych w $ciSle wskazanym okresie i formule, ktory
wprowadza dodatkowe obowiazki organizacyjne, dokumentacyjne i konflikty, bez gwarancji
zasobow 1 procedur zabezpieczajacych nauczycieli.

2.3. ,,Warunki i sposob realizacji” — klasy IV-VIII

Zapisy dotyczace klas IV-VIII maja charakter deklaratywny 1 roszczeniowy,
a w wielu miejscach przerzucaja na nauczycieli odpowiedzialno$¢ za obszary wykraczajace
poza ustawowo okreslone obowiazki szkoty. Projekt obcigza nauczycieli odpowiedzialnoscia
za dobrostan psychiczny, odporno$¢ psychiczng, ksztattowanie tozsamosci, sprawczos¢ oraz
aktywnos$¢ spoteczng 1 obywatelska, co w praktyce oznacza rozszerzenie roli nauczyciela na
obszary wtasciwe dla systemu ochrony zdrowia psychicznego 1 polityki spoteczne;.

Szczegolnie niepokojace jest normowanie obowigzku tworzenia ,,sSrodowiska uczenia
si¢” opartego na projektowaniu uniwersalnym, systematycznej indywidualizacji, stalej
informacji zwrotnej, pracy projektowej oraz aktywnos$ci spotecznej uczniéw. Sg to zadania
czasochlonne, wymagajace dodatkowych kompetencji i1 zaplecza organizacyjnego, przy
jednoczesnym pominigciu ustawowych ram czasu pracy nauczyciela.

Projekt buduje standard, w ktorym niepowodzenia edukacyjne, wychowawcze lub
spoleczne beda przypisywane pracy nauczyciela niezaleznie od realnych warunkoéw
kadrowych, liczebnosci klas 1 dostgpnosci specjalistow.

KSNiO ocenia jako skrajnie nieodpowiedzialne wpisanie do podstawy zadan
zwigzanych z dobrostanem psychicznym 1 odpornoscia psychiczng bez réwnoczesnego
wzmocnienia sieci pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Projekt zaktada, ze nauczyciel ma
przejmowac¢ funkcje kompensacyjne wobec kryzysow psychicznych ucznidow, bez narzedzi
prawnych, ochrony i czasu pracy.

Roéwnie niepokojace sg zapisy dotyczace ,,zapewnienia warunkow” (sprzet cyfrowy,
platformy edukacyjne, ksiggozbiory, spotkania), ktéore majg charakter finansowy
1 organizacyjny, ale nie s3 powigzane z mechanizmami finansowania — co utrwala
przerzucanie odpowiedzialno$ci na szkoty, dyrektorow i nauczycieli.

II1. Podsumowanie

W ocenie KSNiO projekt w obecnym ksztatcie doprowadzi do dalszego rozszerzania
obowigzkow nauczycieli o zadania quasi-psychologiczne 1 w praktyce terapeutyczne, do
pogtebienia przecigzenia kadry oraz do eskalacji chaosu organizacyjnego i ryzyk prawnych
szkol, przy braku realnego wsparcia finansowego i kadrowego.



Krajowy Sekretariat Nauki 1 O$wiaty NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi o wycofanie
projektu w catosci, przeprowadzenie rzeczywistych konsultacji spotecznych oraz rozpoczgcie
prac nad ewentualnymi zmianami wytacznie na poziomie ustawowym, w powigzaniu z Kartg
Nauczyciela, systemem pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz finansowaniem o§wiaty.

Dodatkowym elementem podwazajacym rzetelno$¢ projektu jest skrajnie krotki
termin konsultacji spolecznych wynoszacy 7 dni, ktoéry uniemozliwit rzeczywista analize
skutkéw regulacji i naruszyt standardy dialogu spotecznego. W zwiazku z powyzszym
KSNiO wniosto rowniez skarge do Prezesa Rady Ministrow na sposdb procedowania
przedmiotowego rozporzadzenia
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