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Opinia Krajowego Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 5 maja 2026 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkolach publicznych

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$¢”, negatywnie opiniuje
rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 5 maja 2026 r. zmieniajagce rozporzadzenie
w sprawie oceniania, klasyfikowania i1 promowania uczniéw 1 sluchaczy w szkotach
publicznych w zaproponowanym brzmieniu.

Projekt zawiera rozwigzania, ktore w ocenie KSNiO NSZZ ,,Solidarno$¢” pogtebiaja
chaos interpretacyjny w szkotach, zwigkszajag obcigzenia nauczycieli, ograniczaja
ich autonomi¢ zawodowa oraz nie rozwigzuja zasadniczych probleméw zwigzanych
Z ocenianiem, pracg wlasna ucznia i organizacjg procesu dydaktycznego.

Szczegodlnie krytycznie oceniamy projektowane zmiany dotyczace prac domowych,
oceny zachowania oraz niedostateczne uwzglednienie konsekwencji organizacyjnych
wprowadzania zaje¢ praktyczno-technicznych. Jednoczes$nie dostrzegamy, ze cze$¢ rozwigzan
dotyczacych egzaminow klasyfikacyjnych, egzamindéw poprawkowych 1 sprawdzianu
wiadomosci 1 umiejetnosci moze stuzy¢ uporzadkowaniu praktyki, jednak wymaga
doprecyzowania.

Projekt nie zostal poparty rzetelng oceng skutkéw regulacji w zakresie realnego
wplywu na pracg nauczycieli, obcigZenia organizacyjnego szkot, czas pracy rad
pedagogicznych, sytuacje dyrektorow oraz koszty wdrozenia zmian. Szczegdlnie
niezrozumiate jest wykazywanie braku skutkéw finansowych i braku wptywu na rynek pracy,
mimo ze projekt naktada na nauczycieli nowe obowiazki zwigzane ze sprawdzaniem kazdej
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wykonanej pracy domowej, przekazywaniem informacji zwrotnej oraz potencjalnym
uwzglednianiem systematycznosci ucznia przy ustalaniu oceny roczne;j.

I. Prace domowe utrwalaja fikcje prawng i zwiekszaja obciazenie nauczycieli.

Najpowazniejsze zastrzezenia KSNiO NSZZ ,,Solidarno$¢” budzi projektowana
zmiana § 12a rozporzadzenia. Projekt utrzymuje zasade, ze w klasach IV-VIII szkoty
podstawowej pisemna lub praktyczno-techniczna praca domowa nie jest obowigzkowa dla
ucznia i nie ustala si¢ z niej oceny. Jednoczesnie projekt wprowadza obowiazek sprawdzania
kazdej wykonanej pracy domowej i przekazania uczniowi informacji zwrotnej, a takze
pozwala nauczycielowi uwzglednia¢ systematyczno$¢ ucznia w wykonywaniu prac
domowych przy ustalaniu rocznej oceny klasyfikacyjnej. Taka konstrukcja jest wewnetrznie
sprzeczna. Z jednej strony projekt utrzymuje formalng nieobowigzkowos¢ prac domowych,
a z drugiej strony przyznaje im znaczenie przy ustalaniu rocznej oceny klasyfikacyjnej.
W praktyce bedzie to prowadzito do sporéw z uczniami i rodzicami o to, czy praca domowa
rzeczywiscie byta dobrowolna, skoro jej systematyczne wykonywanie moze wplywac na
sytuacje ucznia przy ustalaniu oceny roczne;j.

KSNiO NSZZ ,,Solidarno$¢” wskazuje, ze projekt tworzy pozorny kompromis, ktory
nie rozwigzuje problemu, lecz przerzuca odpowiedzialno$¢ za jego skutki na nauczycieli.
Powyzsze wskazuje réwniez, ze projektowane rozwigzania $wiadcza o braku nalezytej
starannosci legislacyjnej oraz niedostatecznym rozpoznaniu realiow codziennej pracy szkoty.

Projektowane przepisy beda powodowaty nastepujace problemy:

1. zwiekszenie obowigzkoOw nauczycieli poprzez konieczno$¢ sprawdzania kazdej
wykonanej pracy domowej;

2. zwigkszenie obowigzkow informacyjnych wobec ucznidow i ich rodzicow;

3. konieczno$¢ monitorowania systematyczno$ci wykonywania prac domowych, jezeli
ma ona by¢ uwzgledniana przy ocenie rocznej;

4. ryzyko spordéw z rodzicami o wplyw prac domowych na ocen¢ roczng;

5. dalsze ostabienie autorytetu nauczyciela w zakresie organizacji procesu
dydaktycznego;

6. brak realnego instrumentu motywowania ucznia do systematycznej pracy wiasne;j.

Praca domowa jest integralnym elementem procesu ksztalcenia. Stuzy utrwalaniu
wiedzy, rozwijaniu umiej¢tnosci, przygotowaniu do kolejnych zajgé, budowaniu
systematyczno$ci 1 odpowiedzialno$ci ucznia. Nie mozna skutecznie realizowaé podstawy
programowej bez samodzielnej pracy ucznia poza zajeciami szkolnymi.

KSNiO NSZZ ,,Solidarno$¢” postuluje odstgpienie od projektowanej konstrukcji,
w ktorej prace domowe pozostaja formalnie nieobowigzkowe, a jednocze$nie
systematyczno$¢ ich wykonywania moze wptywac na ocen¢ roczng. W naszej ocenie nalezy
dopusci¢ mozliwo$¢ oceniania prac domowych jako elementu oceniania biezacego, na
jasnych zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu oraz statucie szkoty.
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II. Przy ocenie zachowania zostaja wprowadzone wyjatkowo nieostre i subiektywne
kryteria.

KSNiO NSZZ ,,Solidarno$¢” z niepokojem ocenia projektowane zmiany dotyczace
podstawowych obszarow uwzglednianych przy ustalaniu $rédrocznej 1 rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania.

Popieramy wzmacnianie funkcji wychowawczej szkoly, promowanie szacunku
wobec innych osob, troske o bezpieczenstwo, wspotprace, odpowiedzialno$¢ oraz postawy
patriotyczne. Nie budzi z naszej strony zastrzezen kierunek, zgodnie z ktérym szkota powinna
ksztaltowa¢ postawy spoteczne, obywatelskie i patriotyczne. Jednakze, projekt zawiera
kryteria, ktore sa sformutowane zbyt szeroko, nieostro i potencjalnie nadmiernie uznaniowo.

Szczegdlne watpliwosci budzi kryterium ,,przejmowania odpowiedzialnosci za
wlasny rozwoj i realizacj¢ zamierzonych celoéw”. Tak sformulowany obszar moze prowadzi¢
do oceniania nie tylko zachowania ucznia w szkole, lecz takze jego dojrzatosci psychicznej,
motywacji, ambicji, planow osobistych i sytuacji rozwojowej. Uczeh ma prawo rozwijac si¢
we wlasnym tempie. Moze przechodzi¢ trudno$ci emocjonalne, zdrowotne, rodzinne,
adaptacyjne albo rozwojowe. Nie kazdy uczen na danym etapie edukacyjnym posiada jasno
okreslone ,,zamierzone cele”. Szkola powinna ocenia¢ zachowanie mozliwe do
zaobserwowania i weryfikacji, a nie wewnetrzng struktur¢ motywacyjna ucznia.

KSNiO NSZZ ,,Solidarnos¢” zwraca szczeg6lng uwage na projektowane kryterium
»przestrzegania norm spotecznych w szkole i poza nig”. Tak szeroko sformutowany zapis
budzi powazne watpliwosci praktyczne i prawne. Szkola moze i powinna ocenia¢ zachowanie
ucznia w zakresie zwigzanym z jego funkcjonowaniem w spotecznosci szkolnej,
w szczegblnosci podczas zaje¢ edukacyjnych, przerw, wycieczek, uroczystosci, zawodow,
zaje¢ organizowanych przez szkot¢ oraz innych sytuacji pozostajacych pod opieka szkoty.
Nie posiada jednak realnych ani prawnych instrumentow do stalego nadzorowania
zachowania ucznia poza szkola, w jego zyciu prywatnym, rodzinnym, sasiedzkim,
towarzyskim czy w aktywnoS$ci internetowe] niezwigzanej bezposrednio ze szkolg. Bez
jednoznacznego doprecyzowania, ze zachowania pozaszkolne moga by¢ uwzgledniane
wylacznie wtedy, gdy maja rzeczywisty, mozliwy do wykazania i udokumentowania zwigzek
zZ funkcjonowaniem ucznia w spotecznosci szkolnej albo z bezpieczenstwem innych uczniow,
przepis ten bedzie prowadzil do nadmiernej uznaniowos$ci, konfliktow z rodzicami
oraz zarzutOw nieuprawnionej ingerencji szkolty w sfere zycia prywatnego ucznia. W praktyce
nauczyciel lub wychowawca moze zosta¢ zmuszony do rozstrzygania, czy 1 w jakim zakresie
uwzglednia¢ informacje pochodzace spoza szkoly, np. od rodzicéw, uczniéw, z mediow
spotecznosciowych albo z nieformalnych zgloszen. Takie rozwigzanie jest niebezpieczne
zaréwno dla ucznidw, jak i dla nauczycieli, poniewaz przenosi na szkot¢ odpowiedzialnos¢ za
oceng zdarzen, ktorych szkotla nie obserwowata, nie dokumentowata i ktorych czgsto nie jest
w stanie obiektywnie zweryfikowa¢. W zaproponowanym przez MEN brzmieniu, przepis
bedzie tworzyt fikcyjny obowigzek nadzorowania ucznia poza szkolg i stanie si¢ kolejnym
zrodtem konfliktow miedzy nauczycielami, rodzicami i uczniami.
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KSNiO NSZZ ,,Solidarno$¢” wskazuje, ze kryteria oceny zachowania powinny by¢:

mozliwe do obiektywnej weryfikacji;

zwigzane z funkcjonowaniem ucznia w srodowisku szkolnym;
czytelne dla ucznia, rodzica i nauczyciela;

mozliwe do zastosowania w sposob jednolity przez rady pedagogiczne;
odporne na nadmierng subiektywizacje.

akrowbdE

Projektowane brzmienie moze prowadzi¢ do sporéw odwolawczych, presji rodzicow
na wychowawcow 1 rady pedagogiczne oraz dalszego przecigzenia szkot procedurami

wyjasniajagcymi.

KSNiO NSZZ ,,Solidarno$¢” wnosi o ponowne przeanalizowanie katalogu kryteriow
oceny zachowania oraz usuni¢cie albo istotne doprecyzowanie pojecia ,,przejmowania
odpowiedzialnosci za wlasny rozwdj 1 realizacje zamierzonych celow” a takze
doprecyzowanie kryterium dotyczacego ,,przestrzegania norm spolecznych...” przez
wskazanie, Zze ocena zachowania moze uwzglednia¢ zachowania ucznia poza szkola
wylacznie wtedy, gdy pozostajg one w bezposrednim zwigzku z funkcjonowaniem ucznia
w spolecznosci szkolnej, bezpieczenstwem uczniow lub dobrem szkoly, a okolicznosci te
zostaly ustalone w sposob rzetelny, obiektywny i mozliwy do zweryfikowania.

III. Egzaminy klasyfikacyjne, poprawkowe i sprawdzian wiadomosci nalezy uzna¢ za
czesciowo zasadny kierunek, ale wymagajacy doprecyzowania

KSNiO NSZZ ,Solidarno$¢” dostrzega potrzebe uporzadkowania zasad
przeprowadzania egzaminow klasyfikacyjnych, egzamindw poprawkowych oraz sprawdzianu
wiadomosci 1 umiejgtnosci ucznia.

Pozytywnie mozna oceni¢ zamiar doprecyzowania, ze egzaminy 1 sprawdziany
powinny odbywac si¢ stacjonarnie, w szkole, w bezposredniej obecnosci komisji,
w warunkach zapewniajacych samodzielng prace ucznia oraz bez mozliwosci korzystania
z urzadzen telekomunikacyjnych, z wyjatkiem sytuacji zwigzanych z monitorowaniem stanu
zdrowia. Rozwigzania te moga ograniczy¢ naduzycia, w szczego6lnosci w sytuacjach,
w ktorych dotychczasowe przepisy byly interpretowane w sposdb umozliwiajacy obchodzenie
standardow samodzielno$ci pracy ucznia. Jednakze, wskazujemy, ze konieczne jest
uwzglednienie w rozporzadzeniu 1 umozliwienie przeprowadzenie egzaminéw na odleglose,
w przypadkach w ktorych tryb stacjonarny jest niemozliwy na stan zdrowia dziecka.

Zastrzezenia budzi jednak sztywne okreSlenie czasu trwania egzaminu
lub sprawdzianu, zwtaszcza w przypadku réznych przedmiotéw i réoznych form sprawdzania
wiadomosci oraz umiejetnosci. Inny charakter ma egzamin z przedmiotu humanistycznego,
inny z matematyki, jezyka obcego, przedmiotdow zawodowych, artystycznych czy
praktycznych.

00-838 Warszawa, ul. Prosta 30; tel: + 48 796 293878; NIP 583 216 87 93
edukacja@solidarnosc.org.pl www.oswiata.solidarnosc.prv.pl lub www.solidarnosc.org.pl/edukacja




KSNiO NSZZ ,Solidarno$¢” postuluje, aby przepisy umozliwiaty dostosowanie
czasu egzaminu do specyfiki przedmiotu, formy egzaminu oraz potrzeb ucznia,
z zachowaniem minimalnych standardow organizacyjnych.

Nalezy takze doprecyzowacé obowigzki cztonkow komisji, zasady dokumentowania
przebiegu egzaminu, sposob postepowania w przypadku przerwania egzaminu z przyczyn
zdrowotnych oraz zasady korzystania z urzadzenia stuzgcego do monitorowania stanu
zdrowia ucznia.

IV. Zajecia praktyczno-techniczne - zmiana terminologiczna wymaga oceny skutkéw
organizacyjnych

Projekt przewiduje zastgpienie pojecia ,.technika” pojeciem ,zajgcia praktyczno-
techniczne” w zwigzku z wdrazaniem reformy programowej. KSNiO NSZZ ,,Solidarnos¢”
wskazuje, ze w zakresie samego rozporzadzenia o ocenianiu konieczne jest zapewnienie
spdjnosci terminologicznej 1 przejrzystosci zasad oceniania ucznidow w okresie przejsciowym.
Z tego wzgledu projekt powinien jednoznacznie wskazywacé, jak szkoty maja stosowaé
przepisy dotyczace oceniania, klasyfikowania i egzaminowania uczniow w latach, w ktérych
réwnolegle funkcjonowac beda ,,technika” oraz ,,zaj¢cia praktyczno-techniczne”.

Jednoczes$nie wskazujemy, ze zmiana terminologiczna nie moze by¢ oderwana od
realiow organizacyjnych szkol. Jezeli nowe zajgcia maja mie¢ rzeczywiscie praktyczny
charakter, panstwo i organy prowadzace muszg zapewni¢ szkotom odpowiednie warunki ich
realizacji.

Nie oczekujemy wpisania wszystkich kwestii dotyczacych zaje¢ praktyczno -
technicznych do rozporzadzenia w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow,
ale wskazujemy, ze jest to niezbedna uwaga systemowa towarzyszaca projektowanej zmianie.
Brak odpowiednich warunkéw organizacyjnych bedzie bezposrednio wplywal na mozliwos¢
rzetelnego oceniania osiggnie¢ uczniow.

Konieczne jest przedstawienie odpowiedzi na nastg¢pujace pytania:

1. czy szkoly podstawowe posiadaja odpowiednie pracownie do prowadzenia zajec
praktyczno-technicznych;

2. ile takich pracowni faktycznie istnieje i jaki jest ich standard wyposazenia;

czy zapewniono $rodki finansowe na doposazenie szkot;

4. jakie standardy bezpieczenstwa be¢da obowigzywaly przy prowadzeniu zajec¢
praktycznych;

5. czy liczebno$¢ grup bedzie dostosowana do charakteru zajec;

w

o

czy nauczyciele otrzymajg wsparcie metodyczne i organizacyjne;
7. jak panstwo zamierza zabezpieczy¢ nauczycieli przed odpowiedzialno$cig
za prowadzenie zaj¢¢ praktycznych w warunkach niewystarczajacej infrastruktury.
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Wprowadzenie zaj¢¢ praktyczno-technicznych bez zapewnienia odpowiednich
pracowni, narzedzi, materiatow, $rodkéw bezpieczenstwa 1 mniejszych grup moze
doprowadzi¢ do fikcji organizacyjnej. Zajgcia praktyczne nie moga ogranicza¢ si¢ do
czynnos$ci symbolicznych, takich jak szydetkowanie, przyszywanie guzikéw czy inne proste
zadania zastepcze, jezeli reforma ma rzeczywiscie rozwija¢ praktyczne kompetencje
techniczne uczniow.

KSNiO NSZZ ,,Solidarno$¢” wnosi o uzupetnienie uzasadnienia projektu oraz Oceny
Skutkow Regulacji o analiz¢ wptywu wprowadzenia zaje¢ praktyczno-technicznych na
ocenianie 1 klasyfikowanie ucznidow, a takze o wskazanie rownoleglych dziatan
organizacyjnych i finansowych niezbednych do realnego wdrozenia tych zajec.

V. Zwolnienie z nauki jazdy na podstawie zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia,
warunkowo mozna uznaé za pozytywne

KSNiO NSZZ ,Solidarno$¢” co do zasady nie sprzeciwia si¢ wprowadzeniu
mozliwosci zwolnienia ucznia lub stuchacza z zajeé przygotowujacych do uzyskania prawa
jazdy pojazdem silnikowym na podstawie zaswiadczenia o ukonczeniu odpowiedniego
szkolenia poza szkota.

Rozwigzanie to moze ograniczy¢ powtarzanie tych samych zaje¢ przez uczniow,
ktorzy juz odbyli wymagane szkolenie w innym uprawnionym podmiocie.

Jednoczesnie  wskazujemy na  konieczno$¢  doprecyzowania  procedury
dokumentowania zwolnienia ucznia lub sluchacza. Projekt powinien mozliwie jasno
wskazywac¢, jakie dane sg wpisywane do dokumentacji przebiegu nauczania oraz jak nalezy
postepowa¢ w przypadku watpliwosci co do tresci albo kompletnosci zaswiadczenia.
Nie mozna przerzuca¢ na dyrektora szkoty odpowiedzialno$ci za oceng¢ dokumentow bez
zapewnienia jasnej procedury i1 wystarczajacych danych pozwalajacych na ich identyfikacjg.

VI. Wadliwos¢ Oceny Skutkow Regulacji

KSNiO NSZZ ,,Solidarnos¢” krytycznie ocenia Ocene Skutkéw Regulacji. Projekt
ma oddziatlywac na setki tysigcy nauczycieli oraz miliony uczniéw. Zaktada nowe obowigzki
dla nauczycieli, zmienia zasady oceniania, wplywa na organizacj¢ egzaminOw, prace
dyrektoréw i1 funkcjonowanie szkot. Pomimo tego OSR wskazuje brak dodatkowych skutkéw
finansowych, brak wptywu na rynek pracy, brak wplywu na sytuacj¢ spoleczna rodzin
i obywateli oraz brak potrzeby ewaluacji efektow projektu. Takie podejscie jest nie do

przyjecia.

Obowigzek sprawdzania kazdej wykonanej pracy domowej 1 przekazywania
informacji zwrotnej nie jest neutralny organizacyjnie. Wymaga czasu, pracy i biezacego
kontaktu z uczniem. Uwzglednianie systematycznosci wykonywania prac domowych przy
ocenie rocznej rowniez wymaga monitorowania tej systematycznosci.
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Zmiany dotyczace egzaminow klasyfikacyjnych, poprawkowych i sprawdzianow

wiadomosci takze nie s3 neutralne organizacyjnie. Wymagaja powotywania komisji,
zapewnienia sal, nadzoru, dokumentowania przebiegu, weryfikacji  urzadzen
telekomunikacyjnych oraz dostosowania warunkow do potrzeb uczniow.

KSNiO NSZZ ,,Solidarno$¢” wnosi o ponowne opracowanie OSR z uwzglednieniem:

No akkwbdpE

rzeczywistego wptywu projektu na czas pracy nauczycieli;

wplywu na obowiazki dyrektorow;

kosztéw organizacyjnych po stronie szkot;

skutkow dla ucznidow z opiniami i orzeczeniami;

ryzyka wzrostu sporéw dotyczacych oceniania;

wplywu wprowadzenia zaje¢ praktyczno-technicznych na ocenianie i klasyfikowanie;
mechanizmu ewaluacji efektow projektu po pierwszym roku obowigzywania.

VII. Whnioski koncowe.

Krajowy Sekretariat Nauki 1 O$wiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” wnosi o:

1.

10.

odstapienie od projektowanej konstrukcji, w ktorej prace domowe pozostaja formalnie
nieobowigzkowe, a jednoczesnie systematyczno$¢ ich wykonywania moze wptywac
na ocen¢ roczng;

dopuszczenie mozliwosci oceniania prac domowych jako elementu oceniania
biezacego, na jasnych zasadach okreslonych w rozporzadzeniu oraz statucie szkoty;
doprecyzowanie katalogu kryteriow oceny zachowania, w szczegolnosci usunigcie
albo zmiang pojecia ,,przejmowania odpowiedzialnosci za wlasny rozwdj i realizacje
zamierzonych celow”;

doprecyzowanie zasad przeprowadzania egzaminow klasyfikacyjnych, egzaminow
poprawkowych 1 sprawdzianu wiadomos$ci z uwzglednieniem specyfiki przedmiotow
oraz potrzeb uczniow;

uzupetnienie uzasadnienia projektu o analiz¢ wplywu zmiany ,,techniki” na ,,zajecia
praktyczno-techniczne” na ocenianie i klasyfikowanie uczniow;

wskazanie, ze wdrozenie zaje¢ praktyczno-technicznych wymaga rownoleglych
dzialan organizacyjnych 1 finansowych dotyczacych wyposazenia pracowni,
bezpieczenstwa oraz liczebnos$ci grup;

doprecyzowanie procedury dokumentowania zwolnienia ucznia lub stuchacza z nauki
jazdy na podstawie zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia;

ponowne opracowanie Oceny Skutkow Regulacji z uwzglednieniem realnego wplywu
projektu na pracg nauczycieli, dyrektorow 1 szkot;

wprowadzenie ewaluacji skutkow rozporzadzenia po pierwszym roku obowigzywania,
przeprowadzenie rzeczywistych konsultacji z reprezentatywnymi organizacjami
zwigzkowymi, dyrektorami szkot oraz nauczycielami praktykami.
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Biorgc pod uwage powyzsze, W obecnym brzmieniu projekt rozporzadzenia nie
zasluguje na pozytywna opini¢. Projekt zamiast stabilizowaé system oceniania, tworzy
kolejne pola konfliktow i niejasnosci. Zwigksza obcigzenia nauczycieli, utrwala niespojne
rozwigzania dotyczace prac domowych, wprowadza nieostre kryteria oceny zachowania oraz
nie zawiera rzetelnej analizy skutkdw organizacyjnych i finansowych.

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty NSZZ ,.Solidarno$¢” wnosi 0 ponowne i gruntowne
przepracowanie projektu z uwzglednieniem powyzszych uwag.

W imieniu Prezydium KSNiO NSZZ ,,Solidarno$¢”

Zastepca Przewodniczgcego
KSNIO NSZZ ,,Solidarr’zos'c' ”
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Krzysz’to'f‘ Wojciechowski
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